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Развитие общественных отношений в XXI 
веке, а также современная экономическая си-
туация привели к необходимости модерниза-
ции основополагающих теоретических кон-
цепций юридической науки. Это касается и 
необходимости модернизации основных по-
ложений трудового права, в частности, возз-
рений о предмете регулирования – об отно-
шениях, связанных с наемным трудом, 
поскольку происходящие структурные изме-
нения в процессе трудовой деятельности тре-
буют отойти от традиционных ассоциаций 
такого труда с экономикой «дымящих труб», 
с трудом фабричного рабочего, с пролетариа-
том прошлого столетия. Дальнейшее сохра-
нение таких представлений о наемном труде, 
их связь с отжившими общественными струк-
турами и отношениями, будет препятствовать 
экономическому и социальному прогрессу.  

Следует отметить, что отдельные вопросы 
тематики были исследованы в трудах 
Г.Ф. Шершеневича, Л.С. Таль, Г.П. Щедро-
вицкого и др. Вместе с тем, реалии настоя-
щего времени предполагают употребление 
термина «свобода труда» наравне с понятием 
«наемный, несвободный труд» как полити-
ческой, социально-экономической и право-
вой категории современного гуманитарного 
и профессионального знания. «Свобода тру-
да» уже активно вошла в оборот межсубъек-
тного отношения физических и юридических 
лиц, стала влиятельным фактором генезиса 
новых трудовых отношений. Поэтому иссле-

дование проблем, охватывающих данную 
категорию, и тема статьи представляются 
актуальной и соответствующей запросам со-
временности, и является целью статьи.  

Сегодня стало очевидным, что происходит 
постепенный рост значимости индивидуально-
го умственного труда в связи со стремитель-
ным размыванием социальной среды: наем-
ный труд рабочих предприятий добывающей и 
обрабатывающей промышленности сменяется 
интеллектуальным трудом. 

Однако для полного и правильного пони-
мания происходящих процессов сегодня не-
обходимо заглянуть в прошлое, а именно: 
проследить, как с течением времени и сме-
ной общественно-экономических формаций 
трансформировалось понятие и правовое ре-
гулирование наемного труда. 

Начало отделения личного найма на рабо-
ту от найма имущественного и обособление 
первого в самостоятельный договорной тип 
было положено в Римском праве. «Прототи-
пом современных обязательств по оказанию 
услуг считается римский институт (наем 
услуг). По договору найма услуг в пользова-
ние передавалась особая ценность, рабочая 
сила человека», – указывает А.И. Степанов 
[1, с.152]. В то же время, обычное последст-
вие найма труда – подчинение работника хо-
зяйской власти нанимателя – составляло в 
Риме простое бытовое явление, не относив-
шееся к области гражданского права. Перво-
начально объектом найма выступал труд ра-
бов и вольноотпущенников. Со временем 
договор найма услуг стал охватывать практи-
чески любые виды трудовой деятельности, 
что было обусловлено потребностью нанима-
теля закрепить за собой необходимый конти-
нгент рабочих рук и желанием работника со-
хранить свободу распоряжаться своим 
трудом. Это и стало стимулом к развитию 
специального законодательства о найме труда 
[2, с.243]. 

Приблизительно с XIII века найм труда 
приобретает черты определенного договор-
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ного типа. Л.С. Таль таким образом характе-
ризует данный период: «Характерным спо-
собом заключения договора найма работника 
в этот период является акт коммендации, ко-
торый заключается в том, чтобы в торжест-
венной обстановке лицо, нанимающееся на 
работу и поступавшееся своей независимос-
тью, вкладывало свои руки в руки господи-
на, который в виде возмездия передавал ему 
какую-либо реальную или символическую 
вещь. Такой обряд означал переход обязан-
ности по защите нанявшегося работника к 
господину» [2, с.282]. 

Акт коммендации свидетельствовал о не-
ограниченной власти господина не только 
над результатами труда, но и над личностью 
нанявшегося работника. 

На территории современной Украины во 
времена Киевской Руси на первом этапе ре-
гулирования труда поступление в услужение 
было равносильно отречению от свободного 
состояния, и сама мысль о совмещении най-
ма рабочей силы с личной свободой работ-
ника прививалось лишь постепенно. По Рус-
ской Правде наем в услужение только тогда 
вел к холопству для нанимающегося, когда 
это было оговорено в договоре. Такие огово-
рки встречались очень редко, но если они и 
были сделаны, но работник состоял под хо-
зяйской властью более шести месяцев, это 
рассматривалось как молчаливое согласие 
работника на закабаление хозяину до его 
смерти (то есть полное холопство). 

Псковская Судная грамота различает наем 
с сохранением полной свободы для наймита 
и наем с ограничением состояния свободы. В 
последнем случае нанимавшееся лицо носи-
ло название «закупен». До найма «закупен» 
был свободным человеком, но, поступая в 
услужение, продавал себя за плату, которая 
ему выдавалась вслед деньгами или натурой 
и которая нашла характеристическое назва-
ние «покруты» [3, с.46–52]. 

Соборное Уложение 1649 года исключало 
полное холопство и оставляло только каба-

льное. Но, если нанявшийся работник уже в 
течение трех месяцев вместо шести, предус-
мотренных Русской Правдой, не открывал 
кабалу, то оставался в холопстве до дня сме-
рти своего господина. Хозяину достаточно 
было выдать работнику деньги или вещи, ко-
торые он не мог отработать в течение трехме-
сячного срока, и работник по истечении этого 
срока переходил в холопство на весь период 
жизни хозяина. Причем именно хозяин опре-
делял, отработал или нет работник в течение 
трехмесячного срока выданный аванс. 

Следующий этап регулирования отноше-
ний в сфере труда характеризовался внедре-
нием принципа договорной свободы. На За-
паде этот период связан с закреплением в 
Конституции Франции во времена Великой 
французской революции права на труд, 
охраняемого наряду с вещными правами. 

Первым нормативным актом, регулирую-
щим отношения в сфере труда на территории 
Российской Империи, является Положение 
1835 года «Об отношениях между хозяевами 
фабричных заведений и рабочими людьми, 
поступающими на оные по найму». Положе-
ние состояло из 10 статей и обязывало рабо-
тодателя издать правила внутреннего трудо-
вого распорядка.  

Главным нормативным актом, регулиру-
ющим трудовые отношения в дореволюци-
онной России, стал Закон от 03.07.1886 г. «О 
найме рабочих и правилах надзора за фабри-
чными заведениями». Им установлено пра-
вило, что «хозяин с нанявшимися должен 
обходиться справедливо и кротко, требовать 
от них только работы, установленной по до-
говору или той, для которой наем учинен, 
платить им точно и содержать исправно». 

В конце 19 – начале 20 веков юристы ак-
тивно стали исследовать институт личного 
найма с позиций науки.  

В начале прошлого века Г.Ф. Шершене-
вич писал, что личный наем устанавливает 
обязательственное отношение, основанием 
которого является трудовой договор, пред-
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полагающий свободное соглашение сторон о 
пользовании и предоставлении услуг. Этим 
он отличается от других форм пользования 
чужими услугами. Среди личного найма в то 
время выделялись различные его виды, кото-
рые регулировались в Российской Империи 
специальными правилами, закрепленными в 
нормах права о найме: 1) приказчиков, 2) фа-
бричных рабочих, 3) сельских рабочих, 4) ре-
месленников, 5) рабочих золотых промыслов, 
6) морских матросов. «Особенные правила 
введены нашим законодательством, по при-
меру западных, для фабричных рабочих. 
Применение этих норм ограничивается фаб-
риками и заводами, которые, по определе-
нию закона, отличаются от ремесла тем, что 
имеют в большом виде заведения и машины, 
у ремесленников же их нет, кроме ручных 
машин и инструментов. Общий характер 
этих норм отличается стремлением ограни-
чить свободу соглашения, способную в дейс-
твительности повлечь за собой необходимое 
подчинение рабочего требованиям работода-
теля» [4, с.552–533, 560–561]. 

Следовательно, цивилисты этого периода 
уже понимали, что институт личного найма, 
во-первых, широко распространенное социа-
льно значимое явление, а наемный работник 
нуждается в законодательной защите от про-
извола работодателя, в подчинении которого 
он находится в процессе труда. Во-вторых, 
законодательство личного найма фрагмента-
рно и нуждается в совершенствовании. В-
третьих, наука гражданского права не уделяет 
должного внимания разработке проблем лич-
ного найма рабочих, считая специальные но-
рмы гражданского права, регулирующие от-
ношения наемного рабочего и работодателя в 
Российской Империи, вполне приемлемыми. 
Об этом достаточно эмоционально в своей 
речи перед диспутом сказал Л.С. Таль: «Нау-
ке приходится констатировать тот изумите-
льный факт, что для одного из крупнейших и 
важнейших явлений хозяйственного быта, 

для отношений между работодателем и по-
дчиненною ему рабочею силой современное 
гражданское право не выработало правовой 
формы и не указало надлежащих юридических 
принципов, на которых должна быть построе-
на их законодательная нормировка» [5, с.510].  

Переходя к современному переосмысле-
нию концепции понятия «наемный труд», мы 
должны отметить, что исследования по это-
му поводу сегодня чаще всего проводятся в 
междисциплинарном, комплексном аспекте, 
например, представителями социологической 
науки и науки трудового права. Так, основное 
понятие, используемое в теории управления 
трудовыми ресурсами, в теории трудовых 
конфликтов, это – труд, по поводу которого 
развертывается взаимодействие его субъек-
тов. Понятие труда раскрывается через спосо-
бы его использования не только со стороны 
наемных работников, но и со стороны других 
основных типов субъектов трудовой деятель-
ности (управляющих, работодателя). Для ре-
шения этой задачи исследователи вводят в со-
держание понятия «труд» такой элемент, как 
позиция трудовой деятельности субъекта [6]. 

В этой связи необходимо отметить сле-
дующее. Еще классик экономической теории 
К. Маркс при анализе стоимости товара упо-
треблял понимание наемного труда как реа-
лизации человеческого ресурса в деятельно-
сти, которое в то же время предполагает 
противопоставление работника его трудовой 
деятельности. Последнее, в свою очередь, 
является следствием общественного разде-
ления труда и видов работ. Вторым условием 
существования труда как объекта деятельно-
сти работника выступают отношения товар-
ного обмена, связывающие независимых 
производителей [7].  

В условиях развитого общественного раз-
деления труда альтернативой обмену являет-
ся организация, однако интересы организации 
не задействуют непосредственно понятие 
труда, а более значимым является стремле-
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ние на предприятии закрепить конкретных 
работников за конкретными рабочими места-
ми , построение связей между ними, опреде-
ление норм выработки, посредством которых 
возможно ликвидировать противнопоставле-
ние работника и труда. Таким образом, от по-
нятия «наемный труд» происходит переход к 
понятию «работа».  

При рассмотрении роли понятия «труд» в 
деятельности человека наиболее адекватным 
нам представляется предложенное М. Вебе-
ром понимание труда как способа присвое-
ния человеком своей деятельной сущности, 
определяющего его существование [8]. Дея-
тельностная позиция, оперирующая трудом в 
таком его значении, может быть названа 
«свободным деятелем». Оперирование тру-
дом на рынке предполагает использование 
различных позиций его субъектов. Позиции 
субъектов деятельности на рынке труда 
определяются теорией «предельной полезно-
сти», которая является эффективным инст-
рументом рационального расчета трудовых 
действий различными субъектами. Эта тео-
рия исходит из того, что каждый из них ре-
шает одну и ту же задачу: как при дефиците 
ресурсов оптимально распределить их отно-
сительно заданного диапазона вариантов 
применения с целью максимального удовле-
творения своих потребностей [9]. 

Наряду со «свободным деятелем» «орга-
низатор производства» оперирует трудом как 
функциональным элементом производства, 
прежде всего решает задачи найма персона-
ла. С учетом того, что функционируют четы-
ре главных производственных фактора – капи-
тальные, финансовые и земельные ресурсы, а 
также живой труд, и действуют собственники 
этих факторов, у которых их можно купить, 
организатор производства должен руководст-
воваться принципом эффективности покупки 
и использования конкретных видов ресурсов. 
Так, оптимальная покупка труда у наемного 
рабочего означает, что работодатель увеличи-

вает количество труда до тех пор, пока вели-
чина дохода предприятия за счет эксплуата-
ции новой единицы труда превышает расходы 
на ее покупку в том случае, если последняя 
выгоднее, чем приобретение других произ-
водственных факторов. 

Наемному работнику, обладающему по-
зицией «собственника труда» рассматривае-
мая теория предписывает оптимизировать 
цену своего труда, оплату за его количество 
и качество. К этой же сфере «купли-
продажи» трудовых услуг относятся вопро-
сы, связанные с условиями работы, которые 
с позиции работника также входят в общую 
цену труда. Если для наемного работника 
речь идет о воспроизводстве рабочей силы, 
то для организатора и владельца производст-
ва это – издержки, приводящие к увеличе-
нию ее цены. 

Можно согласиться с высказанной 
В.Н. Шаленко позицией, что работник в ка-
честве субъекта трудовой деятельности выс-
тупает и в роли «домохозяина». Позиция 
«домохозяина» требует от наемного работ-
ника расчета бюджета домашнего хозяйства 
путем определения дохода за выполненный 
труд, уровня цен на потребительском рынке 
и потребностей домашнего хозяйства. Имен-
но семейные нужды формируют конкретные 
запросы в приемлемом уровне дохода и цене 
труда, которая при неблагоприятной рыноч-
ной конъюнктуре становится ниже уровня 
минимально необходимого для функциони-
рования домашнего хозяйства. В такой ситу-
ации обостряется проблема социальной по-
ддержки работников и ее распределения со 
стороны государства и предприятия [10]. 

В сформулированном выше подходе к по-
ниманию сущности труда основным, на наш 
взгляд, является то, что описываются и при-
знаются различные виды наемного труда и, 
соответственно, позиций субъектов, вклю-
ченных в функционирование труда как соци-
ально-правовой категории на рынке. Тем са-
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мым схематично обозначается и обогащается 
понятие наемного труда.  

Как отмечает Г.Ю. Ткаченко, понимание 
современной ситуации относительно сущнос-
ти наемного труда и адаптация к ней требуют 
изменения характера и качества формы труда. 
Ключевая проблема здесь – поиск новых цен-
ностных ориентиров трудовой деятельности 
социально-профессиональных групп, занятых 
в индустриальном секторе экономики [11]. 
Их формирование позволит им интегриро-
ваться в динамику общества, обрести в ней 
автономную позицию. На уровне индивиду-
ального работника, осознание этой перемены 
требует поиска новых смыслов и жизненных 
стратегий. Эта задача реализуется через пе-
реосмысление на уровне индивидуального 
сознания отношения к собственному труду, 
рассмотрение его как социального ресурса 
личности. Один из современных исследова-
телей социологии труда Л.И. Щербакова от-
мечает в этой связи: «...у наемных работни-
ков должны присутствовать навыки 
самостоятельного поиска работы и представ-
ления о востребованности и стоимости своей 
рабочей силы, они обязаны адекватно восп-
ринимать проблемы обострения собственной 
занятости» [12]. В этой четко сформулиро-
ванной позиции просматривается требование 
изменения ценностного отношения к своему 
труду и способностям, рассмотрения их в ка-
честве ресурса, который можно наращивать, 
поддерживать или растрачивать, терять. Од-
нако подобный подход не свойственен пока 
массовому слою современных наемных рабо-
тников, занятых в сфере индустриального 
производства, что в значительной степени 
объясняется сохранением стереотипов.  

Проведенное исследование позволяет сде-
лать выводы о необходимости дальнейших 
научных поисков в сфере трудового права, 
направленных на уяснение сущности осно-
вополагающего, базового термина отрасли –
«наемный труд», и связано это с трансфор-

мацией социально-трудовых, производст-
венных процессов, с доминированием интел-
лектуальной составляющей наемного труда в 
современных условиях.  
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Каплина Г. А. Трансформация содержания понятия «наемный труд» в современных 
условиях / Г. А. Каплина // Форум права. – 2010. – № 4. – С. 443–448 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-4/10kgavcu.pdf 

Обосновывается необходимость переосмысления основополагающего понятия – «нае-
мный труд», исследуется динамика его развития и трансформации в современных ин-
дустриальных условиях. При рассмотрении роли понятия «труд» в деятельности чело-
века предложено понимание труда как способа присвоения человеком своей 
деятельной сущности, определяющего его существование. Определены проблемы по-
иска новых ориентиров трудовой деятельности, новых жизненных стратегий. Эта за-
дача реализуется через переосмысление на уровне индивидуального сознания отноше-
ния к собственному труду, рассмотрение его как собственного ресурса личности. у 
наемных работников. 

*** 
Капліна Г.А. Трансформація змісту поняття «наймана праця» у сучасних умовах 

Обґрунтовується необхідність переосмислення основоположного поняття – «наймана 
праця», досліджується динаміка його розвитку і трансформації у сучасних індустріа-
льних умовах. При розгляді ролі поняття «праця» в діяльності людини запропоновано 
розуміння праці як способу привласнення людиною своєї діяльної, що визначає його 
існування. Визначені проблеми пошуку нових орієнтирів трудової діяльності, нових 
життєвих стратегій. Це завдання реалізується через переосмислення на рівні індивіду-
альної свідомості відношення до власної праці, розгляд його як власного ресурсу най-
маних працівників. 

*** 
Kaplina G.A. Transformation of Maintenance of Concept «Wage Labor» in Modern 
Conditions 

In the article the necessity of rethinking of fundamental concept is grounded is «wage labor», 
the dynamics of his development and transformation is probed in modern industrial terms. At 
consideration of role of concept «labor» in activity of man understanding of labor is offered 
as a method of appropriation of the active essence a man, determining his existence. The 
problems of search of new key point of labor activity are certain, new vital strategies. This 
task will be realized through rethinking at the level of individual consciousness of attitude 
toward own labor, consideration of him as an own resource of personality. for the hired 
workers. 




