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Загальна декларація прав людини та гро-
мадянина затверджує основні принципи прав 
і свобод людини та громадянина. Вона ви-
значає положення, які повинні забезпечувати 
законність процесуальних гарантій в ході 
досудового та судового провадження, а та-
кож законність застосування процесуальних 
засобів відносно особи яка скоїла злочин.  

У кримінальному процесі теоретичні поло-
ження гарантій процесуальних прав та практи-
ка їх застосування розглядалась в роботах 
Ю.М. Грошевого, Ю.О. Гурджі, А.Я. Ду-
бинського, Н.С. Карпова, О.М. Ларіна, 
В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Ма-
ляренка, О.Р. Михайленка, М.М. Міхеєнка, 
В.Т. Нора, І.Л. Петрухіна, М.А. Погорецько-
го, В.М. Савицького, С.М. Стахівського, 
М.С. Строговича, Л.Д. Удалової та інших 
дослідників. Всі вони відзначали, що проце-
суальні гарантії в кримінальному процесі є 
складним і в окремих випадках декілька су-
перечливими у просторі судочинства, а зу-
силля законодавця при застосуванні окремих 
норм кримінально-процесуального циклу не 
послідовними.  

Окремі правознавці на високому рівні пе-
реконують нас в тому, що вітчизняні закони 
по своєму правозастосуванню відповідають 
європейським нормам та забезпечені гаран-
тіями правосуддя. Виходячи з цього, метою 
статті є дослідження деяких прогалин щодо 
теорії та практики процесуальних гарантій у 
кримінальному процесі. 

Треба відзначити, що стратегічна концеп-

ція реформування кримінально-процесуаль-
ного законодавства, тенденція його розвитку 
за останні дев’ять років викликають серйоз-
ну заклопотаність фахівців.  

Серед основних тенденцій розвитку про-
цесуального законодавства представляється 
необхідним виділити наступне. Це відсут-
ність процесуальних гарантій, які повинні 
поєднуватися в єдине коло захисту законних 
прав, свобод та інтересів між особою та сус-
пільством і державою. Ця відсутність була 
закладена розробниками кримінально-
процесуального законодавства у 2001 року. 
Зокрема, в законі присутні явні диспропорції в 
захисті прав і законних інтересів між потерпі-
лим та суспільством, між постраждалим від 
злочину та підозрюваним, обвинуваченим.  

У ряді випадків в кримінальному процесі 
відсутній механізм процесуальних процедур, 
які пов’язані з забезпеченням правових гара-
нтій в кримінальному процесі [1]. 

Прикладів з цього можна привести багато. 
По-перше, відсутність процесуальних про-
цедур, які повинні регулювати гарантії пра-
вомочності процесуальних рішень на стадії 
досудового слідства; процедуру та процесуа-
льний порядок реєстрації заяви або повідом-
лення про скоєний злочин; процесуальний 
порядок отримання згоди прокурором в ході 
провадження окремих процесуальних дій; 
процесуальний порядок забезпечення гаран-
тій в ході затримання підозрюваного, обви-
нуваченого під варту; порядок надання опе-
ративної інформації слідчому про факти 
скоєного злочину та інше. 

По-друге, це не урегульованість окремих 
процесуальних повноважень судді на стадії 
судового провадження; відсутність пояснень 
та їх визначення про однобічність, неповно-
ту досудового слідства; порушення криміна-
льно-процесуального закону в ході направ-
лення справи для проведення додаткового 
слідства за ініціативою суді або направлення 
справи для проведення додаткового розслі-
дування за ініціативою прокурора; невідпо-
відність висновку судді, викладених у виро-
ку фактичним обставинам справи та інше. 
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По-третє, це істотні порушення криміна-
льного, кримінально-процесуального закону 
в ході досудового провадження; неправильне 
застосування кримінального закону.  

Останнє можна визначити як поступове та 
неухильне повернення до жорсткої репреси-
вної форми кримінального судочинства.  

Так, законодавець допустив накладення 
арешту на кореспонденцію й зняття інфор-
мації з каналів зв’язку по всіх кримінальних 
справах. Викликає заперечення факт отри-
мання санкції судді на проведення даної слі-
дчої дії до порушення кримінальної справи 
по не тяжких злочинах. Тобто, суддя надає 
санкцію відносно особи, яка не має статусу у 
кримінальному процесі. Особа не є підозрю-
ваною, тому що кримінальна справа не по-
рушена. Вона не може бути обвинуваченою, 
тому що обвинувачення не пред’явлено. За-
безпечення гарантій кримінального процесу 
згідно ст.6 Європейської конвенції по захис-
ту прав людина і загальних свобод в даному 
випадку неможливо [2]. 

Недостатньо гарантій в ході процедури та 
процесуального порядку, який повинен бути 
встановлений в кримінально-процесуаль-
ному законі в ст.95 КПК України відносно 
отримання заяви про скоєний злочин. Цей 
порядок встановлений інструкцією «Про за-
твердження Положення про порядок роботи 
зі зверненнями громадян і організації їх осо-
бистого прийому в системі Міністерства 
внутрішніх справ України» та приказом 
МВС України № 1177, а не кримінально-
процесуальним законодавством. Механізм 
отримання заяви в органах дізнання працює 
таким чином, що кожний орган має свою 
специфічну дію. Все це приводить до пода-
льшого порушення КПК України [3]. 

Окремі положення КПК України викли-
кають протиріччя.  

Ст.165-2 КПК України передбачає прису-
тність прокурора при вирішення питання су-
ддею відносно особи яка скоїла злочин про 
взяття її під варту в ході досудового слідст-
ва. Прокурор не правомочний при рішенні 
питання про взяття особи під варту по кри-

мінальних справах в ході досудового прова-
дження. Не має в нього повноважень при ви-
рішенні цього питання в ході судового 
розгляду кримінальної справи.  

Ст.249-1 та 281 КПК України не узгодже-
ні між собою. В першому випадку суддя 
надсилає кримінальну справу прокурору для 
проведення додаткового досудового слідст-
ва, а в другому суддя за ініціативою сторін 
надсилає справу для додаткового слідства.  

Теорія кримінального процесу встановила 
положення для проведення додаткового досу-
дового слідства за новими обставинами, які 
були встановлені в ході судового слідства.  

Ст.ст.249-1 і 281 КПК України мають сут-
тєві протиріччя відносно теоретичних поло-
жень кримінального процесу, а саме ст.281 
КПК України вказує, що кримінальна справа 
повертається для додаткового розслідування 
з мотивів неповноти або неправильності до-
судового слідства у випадках, коли ця непо-
внота або неправильність не може бути усу-
нена в судовому засіданні. Тобто, в судовому 
засіданні встановлені нові обставини злочи-
ну, які не можуть бути усунені в ході судо-
вого слідства. 

Точніше було би вказати, що суддя повер-
тає матеріали кримінальної справи для про-
ведення нового додаткового слідства, для 
перевірки нових обставин. Цим положення 
треба доповнити ст.281 КПК України та змі-
нити її зміст. 

Ця пропозиція виходить із ст.315-1 КПК 
України. Суддя в ході судового слідства має 
повноваження надання окремого судового 
доручення. Сутність судового доручення по-
кладена на підставі положень ст.118 КПК 
України, коли слідчі дії проводить слідчий 
іншого слідчого підрозділу в іншому регіоні 
України. Суддя має повноваження надати 
судове доручення слідчим, судовим фахів-
цям для проведення слідчих або судових дій. 
Законодавець надав можливість цією стат-
тею усунути всі протиріччя в ході судового 
слідства, встановити істину по кримінальній 
справі. Якщо істину встановити в судовому 
засіданні неможливо, то суддя має процесуа-
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льні права для направлення кримінальної 
справи для проведення нового додаткового 
слідства. 

Аналіз практики, анкетування 200 слід-
чих, 40 прокурорів, 30 суддів свідчить, що 
при повернені кримінальної справи для про-
ведення додаткового слідства тільки 5 % 
кримінальних справ слідчий повертає в суд 
для судового розгляду. 95 % кримінальних 
справ закриваються за обставинами ст.6 п.2 
КПК України. 

З цього приводу виникає практичне пи-
тання, чи треба повертати кримінальну спра-
ву для проведення додаткового слідства? 

Суддя має повноваження встановити іс-
тину по справі. Якщо якісь епізоди криміна-
льної справи встановлені, то суддя має право 
постановити вирок, в якому вказати обста-
вини злочину, докази, які підтверджують ці 
обставини. Якщо обставини злочину не 
знайшли своє відображення в ході судового 
слідства, суддя має процесуальні права та 
скласти постанову про закриття криміналь-
ної справи по не встановлених обставинах.  

Вирок суддя повинен постановити по до-
казам складу злочину, а по фактичним об-
ставинам він постановляє постанову. Якщо 
він виключає у вироку окремі докази, то 
більш вірно було їх вказати окремою поста-
новою, що є фактом уточнення обставин 
злочину. 

По-друге, повернення кримінальної справи 
для проведення додаткового досудового слід-
ства створює збитки державі та суспільству.  

Ст.ст.62, 63 Конституції України вказу-
ють, що особа може бути визнана винною за 
вироком суду. Законодавець встановив, що 
суддя після того, як він встановив обставини 
злочину, може постановити вирок. Якщо су-
ддя не може встановити повноту та істину, 
або він впевнений, що обвинувачений не 
скоїв злочин, він має право постановити ви-
правдувальний вирок. 

Розглядаючи проблему істотних пору-
шень кримінального та кримінально-
процесуального законодавства можна визна-
чити декілька проблемних положень.  

По-перше, це грубі порушення процесуа-
льних норм не тільки органами дізнання, слі-
дчими, але й прокурорами, суддями. Ці по-
рушення обумовлені двома основними 
причинами: ігноруванням вимог процесуаль-
ного закону по різних мотивах, небажанням 
виконувати свій службовий обов’язок; не-
знанням закону, тобто непрофесіоналізмом.  

Відсутність змагальності у кримінальному 
процесі України посилюється звинувачува-
льним ухилом в діяльності суддів; створення 
підконтрольної адвокатури; створення під-
розділів розслідування підконтрольних ві-
домству, а не суспільству; відсутність меха-
нізму провадження окремих процесуальних 
та слідчих дій.  

Аналіз тенденцій удосконалення криміна-
льно-процесуального законодавства дозволяє 
зробити два практично рівноцінних висновки.  

У реформуванні процесуального закону, 
кримінального судочинства відсутня не тіль-
ки стратегія та довгострокова перспектива, 
але й концепція розвитку. Про це свідчать 
більш тисячі змін і доповнень в норми різних 
законодавчих актів, що мають відношення до 
кримінального процесу, зокрема в деяких з 
них неодноразово.  

Доводиться констатувати, що в Україні 
відсутня виразна кримінально-правова в ши-
рокому сенсі слова і як її частина, криміна-
льно-процесуальна політика. Тому криміна-
льний, кримінально-процесуальний закони 
приймаються та змінюються або доповню-
ються не в єдиному блоці, а окремо від ши-
рокого їх обговоренням фахівцями.  

Зрозуміло, висловлені думки носять дис-
кусійний характер. На жаль, дискусії в обла-
сті юриспруденції останнім часом почали 
носити локальний характер.  
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*** 
Бандурка С.А. Теория и практика процессуальных гарантий в уголовном процессе 

Рассмотрены основные положения обеспечения процессуальных гарантий в уголов-
ном процессе на стадии до судебного и судебного производства. Дан анализ отдель-
ных теоретических положений применения норм уголовного процесса. Определены 
противоречия норм в уголовном процессе и внесены практические предложения по 
механизму их реализации в соответствии с Европейской конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод. 

*** 
Bandurka S.A. Theory and Practice of in Procedural Guarantees in Criminal Process 
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proceedings have been considered. It has been given the analysis of the individual theoretical 
positions of norms application of the criminal procedure. The contradictions of norms in the 
criminal procedure have been determined. The practical proposals concerning mechanism of 
their realization in accordance with the European Convention of human rights and 
fundamental freedoms have been introduced. 




