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Одним із найважливіших напрямів роботи 
будь-якої держави є правотворчість. Це спе-
цифічна інтелектуальна діяльність, яка по-
требує особливих знань та вмінь, і пов’язана 
з утворенням або зміною існуючих в державі 
правових норм. За результатам правотворчої 
роботи ‒ законами та іншим нормативними 
актами ‒ судять про державу в цілому, сту-
пінь її демократичності, культурності, циві-
лізованості.  

«Споживачами» законів є люди, суспільс-
тво, тому не можна допускати прийняття по-
спішних, непродуманих правових рішень, бо 
будь-яка помилка законодавця тягне за со-
бою невиправдані матеріальні витрати, по-
рушення інтересів громадян. Кримінально-
процесуальне законодавство у цьому питанні 
не є винятком. 

У кримінальному процесі, як ні в якому 
іншому юридичному процесі, питання ви-
значеності й чіткості норм є актуальним че-
рез те, що тут права людини піддаються най-
більш суворим обмеженням. Окрім того, у 
кримінальному процесі для службових осіб, 
які його ведуть, зокрема слідчих, діє прин-
цип «дозволено лише те, що прямо передба-
чено законом». Це означає, що зміст статті 
повинен бути однозначним, а отже чітким і 
зрозумілим як для осіб, що ведуть криміна-
льний процес (слідчих), так тих, хто залуча-
ється до участі у кримінальній справі (поте-
рпілий, підозрюваний, обвинувачений тощо). 
Але як бути слідчому, якщо норма закону 

правотворцем сформульована неоднозначно, 
або суперечить іншим нормам? 

Слід зазначити, що окремі теоретичні ас-
пекти стосовно процесу формування норм 
кримінально-процесуального права розгля-
далися в роботах вчених-процесуалістів: 
В.В. Вандишева, О.Я Дубинського, П.С. Ель-
кінд, Л.М. Карнєєвої, О.М. Ларіна, Л.М. Ло-
бойка, Е.Г. Лук’янової, П.А. Лупинської, 
А.В. Смірнова, М.С. Строговича, І.Я. Фой-
ницького, але фрагментарно, у межах більш 
широких тем. Крім того, останнім часом в 
Україні активізувалася робота по досліджен-
ню кримінально-процесуальної норми (під-
твердженням цього слугують дослідження 
С.О. Гейц і О.В. Капліної, які є вагомим вне-
ском у питаннях наукової розробки понятій-
ного апарату кримінально-процесуальної но-
рми, її природи, сутності, структури, видів, 
тлумачення) та юридичної техніки (напри-
клад, дисертаційна робота А.В. Красницької, 
предметом якої є юридична техніка криміна-
льно-процесуальних актів, однак увагу приді-
лено тільки техніці складання документів у 
кримінальних справах). Однак проблеми тех-
ніки формування кримінально-процесуальних 
норм залишаються актуальними. Тому метою 
даної статті є: окреслення типових недоліків у 
формуванні кримінально-процесуальних норм 
з урахуванням критичного аналізу сучасного 
кримінально-процесуального законодавства 
України. Її новизна полягає в тому, що через 
призму вимог юридичної техніки виявлено 
недоліки формування кримінально-проце-
суальних норм, серед яких окреслено типові 
як такі, що найчастіше трапляються у процесі 
формування кримінально-процесуальних  норм. 

Анкетування юристів-теоретиків та прак-
тиків1 та аналіз статей існуючого криміналь-

                                                 
 

1 Під час дослідження було анкетовано 55 виклада-
чів ВНЗ з кримінального процесу та криміналістики, 
49 судів, 20 робітників прокуратури, 111 слідчих та 65 
дізнавачів, на предмет їх ставлення до існуючих недо-
ліків у нормах чинного КПК України. 1 % респонден-
тів відповіли, що вони не розуміють суті питання, 2 % 
взагалі не надали відповіді, 7 % опитаних вважають, 
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но-процесуального законодавства дозволили 
окреслити найбільш типові недоліки, які були 
допущені при формуванні кримінально-
процесуальних норм: 

1. Формулювання кримінально-проце-
суальних норм з порушенням логічних ви-
мог і прийомів, яке надає підстави для не-
однозначного або невірного їх тлумачення.  

Формування термінів і понять, речень, 
дефініцій, структурування частин закону не-
можливе без дотримання вимог і прийомів 
формальної логіки. Присутність логіки в 
правотворчості так би мовити «негласна», 
але обов’язкова й цілком природна. Для ус-
відомлення ролі дотримання законів логіки 
при формуванні норм слід більш детально 
розглянути недоліки формування криміналь-
но-процесуальних норм: 
а) наявність суперечностей, неузгодже-

ності між кримінально-процесуальними но-
рмами. Таких недоліків, нажаль у чинному 
КПК існує велика кількість. Наведемо декі-
лька конкретних прикладів: 

1) у ст.431 КПК зазначено, що «підозрю-
ваним визнається: особа, затримана по підо-
зрінню2 у вчиненні злочину; особа, до якої 
застосовано запобіжний захід до винесення 
постанови про притягнення її як обвинува-
ченого» [1]. Тут ясно прослідковується не-
узгодженість цієї норми з ч.2 ст.149 КПК, в 
якій зазначено, що тимчасовим запобіжним 
заходом є затримання підозрюваного. Отже, 
п.1 ст.431 необхідно скасувати для усунення 
плутанини та нагромадження; 

2) ч.1 ст.431 КПК України суперечить та-
кож нормі, передбаченій ст.148 КПК, в якій 

                                                                               
 
що недоліки можна усунути за допомогою коментаря, 
90 % респондентів заявили, що існуючий КПК потре-
бує змін; серед суттєвих недоліків вони підкреслили 
такі: неграмотне формулювання кримінально-проце-
суальних норм, що призводить до невірного тлума-
чення, наявність прогалин у КПК, дублювання норм, 
завантаженість закону декларативними положеннями і 
невідповідності між нормами. 

2 Вживання словосполучення «по підозрінню» є 
прикладом калькування. В українській мові грамати-
чно правильним буде висловити «за підозрою». 

мова йде про запобіжні заходи і де прямо 
вказано: «запобіжні заходи застосовуються 
до підозрюваного…» [1]. Очевидна помилка 
у термінології, тому що особа стає підозрю-
ваним тільки після обрання до неї запобіж-
ного заходу, а до прийняття цього рішення 
він є особою, яка підозрюється;  

3) у ч.10 ст.106 КПК зазначається що за-
тримання підозрюваного у вчиненні злочину 
не може тривати більше сімдесяти двох го-
дин, при цьому ч.8 ст.1652 КПК України пе-
редбачає можливість продовження цього 
строку до десяти, а у деяких випадках – до 
п’ятнадцяти діб [1];  

4) стаття 5 Закону України «Про міліцію» 
зазначає, що при затриманні або арешті 
(взятті під варту) працівниками міліції: «по-
відомляються підстави та мотиви такого за-
тримання або арешту, роз’яснюється право 
оскаржувати їх у суді; надаються усно 
роз’яснення частини першої статті 63 Кон-
ституції України, права відмовитися від на-
дання будь-яких пояснень або свідчень до 
прибуття захисника та одночасно в друкова-
ному вигляді – роз’яснення статей 28, 29, 55, 
56, 59, 62 і 63 Конституції України та прав 
осіб, затриманих чи заарештованих…» од-
нак, ст.106 КПК неузгоджена зі ст.5 даного, 
хоча остання є суто кримінально-проце-
суальною нормою [1, 2]. 

Таким чином на прикладі тільки однієї 
норми, а саме ст.431, яка має назву «Підо-
зрюваний», ми виявили низку помилок. Не-
вміння законодавця сформулювати хоча б 
просту лаконічну дефініцію, викликає, при-
наймні, обуреність. Тут взагалі не треба ні-
чого вигадувати – необхідно лише скасувати 
п.1. ст.431 КПК України! 
б) суперечності між кримінально-

процесуальними нормами та нормами інших 
галузей права. Галузі права, утворюючи сис-
тему, повинні бути взаємопов’язаними, узго-
дженими і мати єдиний понятійно-катего-
ріальний апарат. Але порівняння суміжних 
понять у національному законодавстві при-
зводить до висновку про відсутність уніфі-
кації та одноманітності.  
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Так, наприклад, перелік «близьких роди-
чів» (п.11 ст.32 КПК) не співпадає з перелі-
ками цієї категорії осіб в інших кодифікова-
них законодавчих актах, наприклад, в Кодек-
сі адміністративного судочинства України 
(п.3 ч.1 ст.27), Цивільному кодексі України 
(ч.1 ст.68), Цивільному процесуальному ко-
дексі України (п.3 ч.1 ст.20; ч.1 ст.52) [3‒5]. 

Серед осіб, що відносяться до близьких 
родичів за КПК, згадується дружина, хоча за 
Сімейним кодексом України особи, що пере-
бувають у шлюбі називаються подружжям 
(чоловік та дружина) [6];  
в) стилістичні помилки. Нормативно-пра-

вовий акт (закон) як результат нормотворчої 
діяльності, повинен характеризуватися спе-
цифічним документальним, імперативним 
стилем.  

Випадків порушення стилю закону у КПК 
України існує велика кількість. Наприклад, у 
ст.169 КПК України сформульоване правило 
допиту німого або глухого свідка: «…з учас-
тю особи, яка його розуміє» [1]. Таке форму-
лювання не відповідає вимогам точності й 
чіткості норми закону. Хто є особою, яка ро-
зуміє німого або глухого свідка? Виходячи із 
визначення терміну «розуміти» (осягати, 
сприймати розумом; чітко усвідомлювати 
щось; сприймати відчуттям, інтуїцією [7, 
с.775]), такою особою може бути будь-хто, 
навіть не знаючий знаків німого або глухого. 

Викликає запитання формулювання у ч.1 
ст.192 КПК України «запрошується найбли-
жчий лікар» [1]. Термін «найближчий» може 
стосуватися неживої істоти, наприклад, бу-
динку, дерева, вулиці тощо. Тому стосовно 
лікаря правильно буде вжити «фахівець най-
ближчої лікарні». Доречи, термін запрошу-
ється означає, що особа має право відмови-
тися від запрошення. Як в такому разі чини-
ти слідчому: запрошувати іншого лікаря?  
г) відсутність або нечітке (неповне, не-

точне) роз’яснення термінів. 
Для формування у слідчих, прокурорів і 

суддів «процесуальної» правосвідомості, а 
головне ‒ для правильного застосування норм 
кримінально-процесуального права, важли-

вим є правильне розуміння ними закладеного 
законодавцем у терміни змісту. З’ясування 
змісту кримінально-процесуальної, як і будь-
якої іншої, норми відбувається шляхом її 
тлумачення. В межах кримінально-проце-
суального закону визначення окремих термі-
нів здійснює законодавець шляхом запрова-
дження у закон статей, що містять у собі нор-
ми-дефініції. У чинному КПК переважна бі-
льшість дефініцій міститься у ст.32, але, на 
жаль, деякі з них сформульовані неточно. На-
приклад, п.8 ст.32 встановлює, що «учасники 
процесу ‒ це обвинувачений, підозрюваний, 
захисник, а також потерпілий, цивільний по-
зивач, цивільний відповідач та їхні представ-
ники». Дана дефініція є неповною, зважаючи 
на інші статті КПК. 

Глава 3 визначає учасників процесу, їх 
права та обов’язки. Згідно ст.43 КПК, учас-
ником процесу є обвинувачений, який після 
призначення справи до судового розгляду 
стає підсудним [1]. Якщо звернутися до ст.44 
«Захисник», то з’ясовуємо, що послуг захис-
ника у кримінальному судочинстві можуть 
потребувати й засуджений та виправданий. 
Крім того, ст.348 КПК передбачає право за-
судженого та виправданого подати апеляцію, 
а ст.384 КПК – касаційну скаргу. Таким чи-
ном, визначене у п.8 ст.32 коло учасників 
процесу дуже звужене. До нього треба дода-
ти підсудного, засудженого та виправданого. 

Пункт 10 ст.32 «Законні представники» – 
батьки, опікуни, піклувальники даної особи 
або представники тих установ і організацій 
під опікою чи піклуванням яких вона знахо-
диться [1]. З даного формулювання не зро-
зуміло хто мається на увазі під даною осо-
бою. Аналіз норм КПК дає підстави для ви-
сновку, що метою законного представництва 
є охорона прав та законних інтересів особи, 
яка через об’єктивні причини позбавлена 
можливості належним чином самостійно ре-
алізувати свої процесуальні права (повна або 
часткова недієздатність). Особами, які мають 
законних представників є неповнолітній пі-
дозрюваний, обвинувачений та підсудний, а 
також потерпілий, цивільний позивач, циві-
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льний відповідач, особа, щодо якої вирішу-
ється питання про застосування примусових 
заходів медичного характеру та особа, щодо 
якої вирішується питання про застосування 
примусових заходів виховного характеру. 

Норму необхідно викласти таким чином: 
«Законні представники» ‒ батьки, опікуни, 
піклувальники неповнолітнього підозрювано-
го, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, 
цивільного позивача, цивільного відповідача, 
особи, щодо якої вирішується питання про 
застосування примусових заходів медичного 
або виховного або представники тих уста-
нов і організацій під опікою чи піклуванням 
яких він знаходиться.  

При визначенні терміну «вирок» (п.12 
ст.32) як «рішення суду першої інстанції про 
винність або невинність особи» поза увагою 
законотворця залишився важливий момент: 
ч.4 ст.327 КПК зобов’язує суд у разі визнан-
ня підсудного винним у вчиненні злочину, 
постановити обвинувальний вирок і призна-
чити йому покарання, передбачене криміна-
льним законом [1]. А за наявності підстав, 
передбачених ст.80 Кримінального кодексу 
України, суд звільняє засудженого від відбу-
вання покарання.  

Таким чином, пропонуємо термін «вирок» 
сформулювати наступним чином: Вирок – це 
рішення суду першої інстанції про визнання 
особи винною чи невинною, та, у разі ви-
знання винною, призначення їй покарання, чи 
звільнення від відбування покарання. 
ґ) невідповідність між назвою глави та її 

змістом. Заголовки у законі відносяться до 
графічних вимог оформлення нормативного 
тексту. Прикладом порушення графічних 
вимог оформлення закону є формулювання 
назви глави 12 «Пред’явлення обвинувачен-
ня і допит обвинуваченого», яка не повною 
мірою відображає сутність діяльності слід-
чого на даному етапі досудового слідства. 
Пред’явленню обвинувачення передує вине-
сення постанови про притягнення особи як 
обвинуваченого, порядок виклику обвинува-
ченого, привід обвинуваченого у разі його 

неявки, встановлення місця перебування об-
винуваченого. Якщо постанова про притяг-
нення як обвинуваченого винесена, а місце 
перебування особи, щодо якої винесено по-
станову, не встановлено, або вона ухиляється 
від слідства, то слідчий своєю постановою 
оголошує обвинуваченого в розшук. На цій 
підставі досудове слідство може бути зупине-
но, а діяльність органу дізнання і слідчого не 
припиняється. Таким чином, діяльність на 
даному етапі значно ширша, ніж пред’явлен-
ня обвинуваченого і допит. На наш погляд, 
главу необхідно назвати «Притягнення як об-
винуваченого». 

2. Наявність прогалин у кримінально-
процесуальних нормах. 

Жодне законодавство не в змозі врахувати 
усю багатоманітність суспільних відносин, 
які потребують правового регулювання. То-
му в практиці правозастосування може так 
статися, що певні обставини, що мають пра-
вовий характер, не знаходяться у сфері пра-
вового регулювання. Це прогалина в праві. 
Під прогалиною в праві розуміють відсут-
ність у діючій системі законодавства норми 
права, у відповідності до якої повинне вирі-
шуватися питання, що потребує правового 
регулювання [8, с.463]. 

Наявність прогалин в праві небажане і 
свідчить про певні недоліки правової систе-
ми. Через недоліки формування криміналь-
но-процесуальних норм поза увагою законо-
творця залишилось безліч важливих питань, 
що потребують законодавчого врегулюван-
ня. Так, наприклад, у чинному Кримінально-
процесуальному кодексі відсутнє поняття 
підсудного, й не визначено процесуальну 
форму закріплення його становища. А це 
один з основних учасників кримінального 
судочинства, і прогалина у регулюванні його 
статусу, знижує рівень правової захищеності 
останнього. 

Аналогічна ситуація склалася й у регулю-
ванні правового статусу свідка. КПК України 
передбачає права свідка – ст.691, порядок 
допиту свідка – ст.167, протокол допиту сві-
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дка ‒ ст.170, а порядок роз’яснення й забез-
печення його прав відсутній! У який момент 
свідок має дізнатися про свої права й мати 
можливість їх забезпечення? Цілком слушно, 
на наш погляд, роз’яснити права свідкові пе-
ред допитом, про що скласти відповідний 
протокол. 

Частина 2 ст.193 КПК закріплює: «якщо 
необхідно провести судово-медичне освіду-
вання… таке освідування за вказівкою слід-
чого проводить судово-медичний експерт 
або лікар» [1]. Яку процесуальну форму має 
вказівка слідчого кримінально-процесуаль-
ним законом не визначено! Як розуміти і за-
стосовувати норму, коли порядок її застосу-
вання відсутній? На нашу думку, дана вказі-
вка повинна передбачатися у резолютивній 
частині постанови слідчого про проведення 
освідування, а саме: «Проведення освідуван-
ня доручити лікарю Петренку І.І.» 

3. Недбалість при формуванні норм.  
Недбалість, допущену законодавцем при 

формуванні кримінально-процесуальних норм, 
можна розділити на такі види: а) неточно-
сті (помилки) при внесенні змін до закону; 
б) наявність посилань на скасовані статті; 
в) відсутність внесення змін у тих нормах, 
які давно цього потребують.  

Неофіційні видання КПК посилюють його 
юридичну недосконалість наявністю додат-
кових помилок (різних за своєю сутністю та 
характером). У них мають місце помилки 
при написанні окремих слів, не враховують-
ся усі зміни, які існують на момент видання 
друком таких видань, інколи можуть вноси-
тись такі зміни, які в офіційний текст не вно-
сились. Так, Законом України № 2670-ІІІ від 
12.07.2001 р. у тексті КПК України слова 
«попереднє слідство», «попереднього слідст-
ва», «попереднє», «попереднього» замінено 
відповідно словами «досудове слідство», 
«досудового слідства», «досудове», «досудо-
вого» [9]. 

В кримінально-процесуальному законі іс-
нують також відсилаючі норми, які містять 
неправильне посилання або посилання на 

неіснуючу частину статті КПК України. Як 
приклад можна назвати п.6 ч.1 ст.6 КПК 
України, в якій робиться посилання на ви-
ключену ч.5 ст.27 КПК України, а також 
ст.216 КПК України, яка містить невірне по-
силання на ч.3 ст.236-6 КПК України. 

До ч.1 ст.63 КПК України не внесено змі-
ни: «Представником потерпілого не може 
бути особа, яка брала участь... як громадсь-
кий обвинувач...», хоча останній припинив 
своє існування у зв’язку із змінами 2001 ро-
ку. Ст.138 КПК визначає «при наявності під-
став, передбачених ст.155 КПК, слідчий мо-
же обрати щодо обвинуваченого, який роз-
шукується запобіжний захід у вигляді три-
мання під вартою». Однак, згідно ч.1 ст.165 
КПК запобіжний захід у вигляді взяття під 
варту застосовується лише за вмотивованою 
постановою судді чи ухвалою суду. 

4. Граматичні й синтаксичні помилки 
та калькування. 

Найбільш поширеним негативним явищем 
кримінально-процесуального закону є кальку-
вання – безпосереднє перенесення граматич-
них форм однієї мови на ґрунт іншої. В дано-
му разі несвідомо (аргументуючи звиканням 
до тривалого використання форм) російські 
конструкції оформлюються в українські сло-
вотвірні моделі. Так, у Кримінально-про-
цесуальний кодекс станом на 28.08.2001 року 
внесено значні зміни (зокрема, й мовні), але 
спостерігаються традиційні вже для україн-
ського суспільства кальки. Наприклад, у 
ст.69 КПК України фіксується традиційне 
термінологічне сполучення «давати показан-
ня», але традиційно воно є знову ж таки на 
російському ґрунті, в українській мові пока-
зати, вказати є органічними формами, але з 
дещо іншим лексичним значенням. Отже, в 
цьому випадку правильним було би давати 
свідчення або просто свідчити. Прикладами 
калькування є також слова в ч.3 ст.85 – вста-
вки і поправки, ст.90 – заінтересовані особи, 
ст.145 – поправки, ст.81 – доход держави, 
глава. 

У словосполученні «Міра запобіжного 
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заходу у вигляді застави», на нашу думку, 
недоречно вживається слово «міра». За Су-
часним тлумачним словником української 
мови, міра – це одиниця виміру чогось; те 
саме, що мірка; певна величина, що є одини-
цею виміру в конкретних умовах; те, чим мі-
ряють, вимірюють щось; те, що є основою 
для оцінки вимірювання або порівняння чо-
гось; величина, розмір, ступінь чого-небудь 
[7, с.481]. Отже, значення слова «міра» 
пов’язані з вимірюванням. Означене слово-
сполучення скальковано з російського: «мера 
пресечения в виде залога». 

5. Завантаженість закону декларатив-
ними положеннями. 

Зайва декларативність спостерігається у 
ч.5 ст.183 КПК – «у необхідних випадках 
слідчий вправі залучати до участі у прове-
денні обшуку працівників органів внутрі-
шніх справ та відповідних спеціалістів». Про 
це вказано у ч.3 ст.114 – «слідчий вправі... 
вимагати від органів дізнання допомоги при 
провадженні окремих слідчих дій...» а також 
у ч.1 ст.1281 – «у необхідних випадках для 
участі у проведенні слідчої дії може бути за-
лучений спеціаліст...» [1].  

У ч.5 ст.145 також в наявності зайва де-
кларативність: протокол підписують обвину-
вачений і слідчий... якщо в допиті обвинува-
ченого брали участь прокурор, експерт, спе-
ціаліст, перекладач, захисник або інші особи, 
вони також підписують протокол. Ст.85 КПК 
закріплює, що протокол слідчої дій підпису-
ють всі особи, які були присутні або брали 
участь у проведенні слідчої дії.  

6. Дублювання норм у різних статтях та 
главах КПК. 

Повторення (дублювання) норм у одному 
законі негативно впливає на його чіткість та 
системність. Наприклад, у КПК існують дві 
норми, що мають однакову назву «Висновок 
експерта» (ст.ст.75 та 200). У світлі пробле-
ми, що тут розглядається, також представ-
ляють інтерес ст.ст.167, 168 та 171 КПК 
України. Позитивним є те, що ст.167 і 171 
мають бланкетний характер щодо ст.167 

КПК. Однак чому ж у кожній із цих статей 
дублюються положення про заборону стави-
ти навідні питання? 

Таким чином, нами окреслено лише оди-
ничні типові недоліки формування криміна-
льно-процесуальних норм. Для того, щоб 
уникнути їх у новому Кримінально-про-
цесуальному кодексі, законодавець повинен 
не тільки враховувати закони логіки, стиліс-
тики та лінгвістики, а й знати і застосовувати 
прийоми та способи техніки формування 
норм кримінально-процесуального права. Це, 
у свою чергу, полегшить роботу слідчого, 
сприятиме захисту прав учасників криміналь-
ного судочинства та зміцненню правопорядку. 
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