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Принцип верховенства права є однією з 
провідних складових загальної системи засад 
будь-якої сучасної демократичної, правової 
держави. Він втілює в собі ціннісний сплав 
таких ідей як справедливість, рівність, сво-
бода і гуманізм. Даний принцип є базовим, 
адже він визначає умови та спосіб побудови і 
діяльності правової системи взагалі, а також 
її окремих складових – галузей права, у тому 
числі й кримінально-процесуального права. 
А тому дослідження цього принципу права, 
безумовно, належить до пріоритетних за-
вдань юридичної науки. 

Вивченню принципу верховенства права 
присвячена велика кількість робіт таких вче-
них, як О. Бандурка, А. Заєць, М. Козюбра, 
А. Комзюк, С. Погребняк, П. Рабінович, С. 
Шевчук. Однак, як зазначає М. Козюбра, 
«багатоманітність граней, аспектів цього 
принципу не дозволяє втиснути його в рамки 
будь-якої юридичної дефініції» [1, с.15]. То-
му існує необхідність конкретизувати сут-
ність принципу верховенства права, що 
сприятиме його ефективнішому науковому 
дослідженню. Задля цього, з позиції науково-
практичного узагальнення, зроблена спроба 
розкрити сутність принципу верховенства 
права та встановити основні риси його реалі-
зації у сфері кримінального судочинства, що 
і є метою роботи. Її новизна полягає у визна-
ченні ролі принципу верховенства права для 
захисту прав та свобод осіб, що приймають 
участь у кримінальному провадженні, а та-

кож у встановленні системи процесуальних 
гарантій, які забезпечують реалізацію поло-
жень даного принципу.   

Отже, передусім слід вказати, що усі іс-
нуючи в науці визначення верховенства пра-
ва можна звести до двох основних груп ві-
домих як «формальна» та «матеріальна» 
(змістовна) концепції [2, с.162].  

Першою з названих є формальна точку 
зору, яка полягає у тому, що в суспільстві 
мають існувати правові норми, яких дотри-
мують всі суб’єкти, у тому числі й держава. 
А тому, даний аспект верховенства права пе-
редбачає виконання ряду наступних вимог: 
по-перше, у суспільстві має існувати система 
права як сукупність норм (ані зміст, ані зов-
нішня форма матеріалізації яких не має 
принципового значення), по-друге, дані нор-
ми мають бути зрозумілими, чіткими, ясни-
ми і несуперечливими, по-третє, вказані но-
рми права повинні бути доступними, і зазви-
чай не мати зворотної дії у часі, по-четверте, 
право має бути розумно стабільним, а право-
творчість послідовною, і по-п’яте, має існу-
вати усталена практика реалізації норм пра-
ва, що підтримується гарантією їх однаково-
го застосування [2, с.163‒165]. Таким чином, 
при визначенні принципу верховенства пра-
ва відповідно до даної концепції, не має зна-
чення його змістовна характеристика, навпа-
ки, на перший план виходить саме формаль-
на сторона названого принципу, що, по суті, 
зводить право до закону. 

Другий, матеріальний аспект верховенст-
ва права, навпаки, полягає у тому, що мають 
існувати доволі чіткі змістовні стандарти, які 
визначають сутність позитивного права. Ос-
новними вимогами даного аспекту є те, що 
норми права мають відповідати стандартам 
основоположних прав і свобод людини та 
громадянина, а також загальним засадам 
права і іншим принципам природного права 
[2, с.167‒169]. Інакше кажучи, щоб якийсь 
закон був легітимним, він обов’язково має 
відповідати певним засадам моралі та спра-
ведливості. А самі критерії моральної спра-
ведливості та добра ні яким чином не зале-
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жать від позитивного права.  
Загалом, не дивлячись на протилежність 

розуміння принципу верховенства права, 
обидві названі концепції мають позитивні 
риси, а тому повинні використовуватись при 
визначенні названого принципу, адже «су-
часне розуміння поняття права не повинно 
вести як до заперечення нормативного хара-
ктеру права, так і до розуміння його лише як 
юридичного аспекту права чи закону – однієї 
з форм цього аспекту. Воно (розуміння) не 
має підстав для жорсткого протиставлення 
права та закону, навпаки, воно вимагає ви-
значення закону в його правовому вимірі. 
Інше розхитує правовий порядок, веде до во-
люнтаризму, а потім і до свавілля» [3, с.8].  

Саме поєднання матеріального та форма-
льного підходів до визначення верховенства 
права є характерним для сучасної українсь-
кої правової системи. Зокрема, матеріальний 
аспект характеризує орієнтація на невідчу-
жувані права людини, як правове першодже-
рело, що є однією з найхарактерніших рис 
чинної Конституції України [1, с.20], а також 
обов’язковість додержання і забезпечення 
прав і свобод державою (ч.2 ст.3 Конституції 
України). Поряд із тим, Конституція України 
містить ряд вимог до нормативно-правової 
системи, додержання яких забезпечує верхо-
венство права у формальному значенні. Це, 
насамперед, вимога прямої дії конституцій-
них норм (ч.3 ст.8 Конституції України), ви-
моги зафіксовані ч.3 ст.58 Конституції Укра-
їни, якою утверджується аксіоматичний пра-
вовий принцип «неопубліковані нормативні 
акти не застосовуються», та ч.1 ст.58 Кон-
ституції України, яка закріплює ще один ак-
сіоматичний правовий принцип – незворот-
ності дії законів та інших нормативних актів 
у часі [1, с.20]. 

Таким чином, визначаючи сутність та по-
будову всієї правової системи принцип вер-
ховенства права є базовим принципом і для 
кримінального процесу. 

Тим не менш, кримінальний процес являє 
собою специфічну правоохоронну діяль-
ність, яка здійснюється спеціально уповно-

важеними на те органами та виникає у 
зв’язку із злочином, який відбувся або готу-
ється, при виявленні ознак злочину. А тому, 
важливо відзначити, що діяльність органів 
дізнання, слідства, прокуратури та суду може 
бути повноцінною лише за умови наявності 
різноманітних засобів упливу на поведінку 
суб’єктів, що залучаються до провадження по 
кримінальній справі, у тому числі і можливо-
сті обмеження конституційних прав і свобод 
осіб, у випадках передбачених законом. 

А це означає, що реалізація принципу 
верховенства права вимагає такої побудови 
системи кримінального процесу, за якої 
встановлюється оптимальний режим розслі-
дування і судового розгляду та вирішення 
кримінальних справ, що одночасно забезпе-
чує як захист прав особи, так і дієвість пра-
вових заходів боротьби зі злочинністю. 

Існування даного оптимального режиму 
забезпечується за допомогою системи про-
цесуальних гарантій, однією із складових 
якої є процесуальна форма. 

В юридичній науці категорія «криміналь-
но-процесуальна форма» є центральною, 
адже вона втілює багато аспектів криміналь-
но-процесуальної діяльності, тому існують 
різні думки з приводу її визначення, аналіз 
яких дозволяє дійти висновку, що в першу 
чергу даний термін пов’язують з певними 
умовами чи порядком провадження по кри-
мінальній справі та прийняття юридичних 
рішень, при цьому, обидва названих поняття 
використовуються на рівних. Між тим, дані 
терміни не є рівнозначними. Так, Тлумачний 
словник української мови наводить наступну 
інтерпретацію терміну «умова»: правила, які 
існують або встановлені в тій чи іншій галузі 
життя, діяльності, які забезпечують роботу 
чого-небудь; правила, вимоги, виконання 
яких забезпечує що-небудь [4, с.1295], а по-
няття «порядок» тлумачиться як: стан, коли 
все робиться, виконується так як слід, відпо-
відно до певних вимог, правил, норм поведі-
нки; додержання правил, норм поведінки; 
певна послідовність, черговість чого-небудь; 
послідовний хід чого-небудь [4, с.888]. Та-
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ким чином, розглядаючи етимологічні харак-
теристики наведених термінів правомірно 
вказати, що умови – це «статичний» аспект 
процесуальної форми, а порядок відображає 
«динамічну» сторону даного явища. А тому 
слід погодитись із О.В. Смирновим та 
К.Б. Калиновським, які до змісту процесуаль-
ної форми включають як процедури, так і про-
цесуальні умови. На їх думку, процедури – це 
послідовність, черговість здійснення тих чи 
інших процесуальних дій, а процесуальні 
умови – це нормативні приписи, які встанов-
люють підстави провадження процесуальних 
дій, різні заборони та обмеження на здійс-
нення ряду дій, визначають коло учасників 
процесуальних дій та їх правовий статус, а 
також місце, строк чи час проведення проце-
суальних дій [5, с.15‒16].  

Із зазначеного можна зробити висновок, 
що за допомогою процесуальної форми 
створюється детально врегульований, юри-
дично визначений та суворо обов’язковий 
режим провадження у кримінальних справах, 
який однак не має нічого спільного з форма-
лізмом, що означає лише дотримання певної 
зовнішньої форми. 

Даний порядок провадження є єдиним у 
всіх кримінальних справах. І, як правило, здій-
снюється у ряд етапів – стадій, кожна яз яких є 
частиною кримінального судочинства, ступе-
нем кримінально-процесуальної діяльності.  

Не дивлячись на істотні відмінності кож-
ної за стадій, кримінально-процесуальна дія-
льність, що здійснюється в їх рамках завжди 
повинна відповідати вимогам процесуальної 
форми, здійснюватись у відповідності до 
принципу верховенства права та інших 
принципів кримінального процесу. 

В той же час у окремих випадках законо-
давець встановлює особливі порядки прова-
дження – диференційовані в залежності від 
характеристик суб’єкта, щодо якого здійс-
нюється провадження, або характеристик 
вчиненого злочину. До них відносяться про-
вадження у кримінальних справах про суспі-
льно небезпечні діяння, вчинені неповноліт-
німи особами, у кримінальних справах про 

суспільно небезпечні діяння неосудних осіб, 
у кримінальних справах приватного обвину-
вачення та протокольної форми досудової 
підготовки матеріалів. Водночас із встанов-
ленням загальних умов та порядку прова-
дження по кримінальних справах, процесуа-
льна форма визначає умови (підстави прове-
дення, коло осіб, час, місце тощо) та порядок 
(правила) проведення окремих процесуаль-
них дій, прийняття процесуальних рішень. 

Слід також зауважити, що дотримання пе-
вної процесуальної форми провадження по 
кримінальній справі, прийняття процесуаль-
них рішень не є самоціллю кримінального 
судочинства, навпаки саме за умови додер-
жання процесуальної форми можливе вико-
нання завдань, а отже і досягнення головної 
мети кримінального процесу – забезпечення 
прав і свобод особи. 

Як зазначалось вище, процесуальна форма 
є однією із складових системи процесуаль-
них гарантій, під якими розуміють передба-
чені кримінально-процесуальним законом 
засоби забезпечення досягнення завдань 
кримінального судочинства й охорони прав і 
законних інтересів осіб, які беруть в ньому 
участь [6, с.32]. При цьому, як правильно за-
значає В.М. Тертишник, процесуальні гаран-
тії не є окремими розрізненими засобами, а, 
навпаки ‒ це цілісна система таких засобів, 
які в сукупності забезпечують правосуддя [7, 
с.25]. Тому автор визначає їх як «…закладені 
в процесуальній формі систему правових 
принципів, приписів, санкцій і інших засо-
бів, які забезпечують встановлення об’єктив-
ної істини й справедливості правосуддя, мо-
жливість усіма суб’єктами кримінального 
процесу реалізувати свої права, свободи й 
обов’язки, досягнення мети і виконання за-
вдань кримінального судочинства» [7, с.25]. 
Таким чином, В.М. Тертишник виділяє на-
ступні групи гарантій: «гарантії встановлення 
об’єктивної істини», «гарантії прав і свобод 
людини» та «гарантії правосуддя» [7, с.25].  

Дану точку зору слід відмітити з позитив-
ного боку, адже вчений в першу чергу звер-
тає увагу на системний характер процесуа-
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льних гарантій, на взаємозв’язок окремих 
засобів, що входять до даної системи, які 
лише у своїй єдності забезпечують виконан-
ня завдань кримінального процесу та досяг-
нення його мети. Однак, спірним є зведення 
зазначеної системи гарантій до процесуаль-
ної форми, на чому наголошує автор, оскіль-
ки остання, традиційно вважається частиною 
даної системи. Що стосується саме тих еле-
ментів, які входять до системи кримінально-
процесуальних гарантій, то як справедливо у 
зв’язку з цим відзначає Л.М. Лобойко, до 
них відносяться: достатній ступінь урегульо-
ваності кримінально-процесуальної діяльно-
сті; кримінально-процесуальна форма; прин-
ципи кримінального процесу; процесуальний 
статус учасників кримінального процесу; су-
довий контроль; прокурорський нагляд; ві-
домчий контроль; право на оскарження дій і 
рішень органів та посадових осіб, які ведуть 
процес; юридична відповідальність; можли-
вість застосування заходів кримінально-
процесуального примусу (запобіжних та ін-
ших заходів) [8, с.19]. 

Останній елемент в даній системі заслуго-
вує на особливу увагу, адже, дійсно успішне 
виконання завдань та досягнення мети кри-
мінального судочинства, а так саме як і вста-
новлення об’єктивної істини та справедливе 
вирішення кримінальної справи, неможливе 
без можливості застосування примусових 
заходів, якими як правило обмежуються пра-
ва і свободи людини, а також без втручання в 
інтереси особистості. Разом із тим, можуть 
виникати цілком логічні запитання з приводу 
того, а як же узгоджуються пріоритетність 
прав і свобод людини, закріплених Консти-
туцією України, із тими їх обмеженнями, що 
мають місце у повсякденній діяльності орга-
нів та уповноважених посадових осіб, що 
ведуть кримінальний процес? І що собою 
взагалі являють названі обмеження? Мають-
ся й інші запитання, на які в першу чергу за-
конодавцю слід надати відповіді. Однак, щоб 
дані відповіді були адекватними та вірними 
необхідна наявність відповідних знань, а 
значить і відповідних наукових досліджень у 

цій сфері. До того ж питання про обмеження 
конституційних прав і свобод людини має 
важливе прикладне значення, адже правиль-
не розуміння даної категорії дізнавачем, слі-
дчим, прокурором, суддею, а також особами, 
які приймають участь у кримінальному про-
вадження сприяє законності та обґрунтова-
ності проведення слідчих та інших процесу-
альних дій, прийняттю законних та обґрун-
тованих рішень. 

Достатньо ґрунтовно сутність, підстави, 
принципи та межі обмеження конституцій-
них прав людини у кримінальному прова-
дженні були досліджені В.В. Назаровим. На 
його думку обмеження конституційних прав 
людини в кримінальному провадженні – це 
«…передбачене кримінально-процесуальним 
законодавством обмеження гарантованих 
Основним законом держави прав і свобод 
підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, 
потерпілого, свідка з боку суб’єктів, які про-
вадять досудове розслідування та здійсню-
ють правосуддя» [9, с.117].  

Таким чином, як цілком доречно відзначено 
в зазначених визначеннях, сутність обмеження 
прав і свобод людини у кримінальному прова-
дженні полягає не у приниженні, дискриміна-
ції чи порушенні цих прав, а саме у зменшенні 
обсягу наданих прав і свобод у випадках пря-
мо передбачених законом. При цьому В.В. На-
заров правильно говорить про те, що вказані 
обмеження стосуються лише окремих суб’єк-
тів, таких як підозрюваний, обвинувачений, 
підсудний, потерпілий чи свідок.  

Дійсно, обмеження прав та свобод назва-
них суб’єктів сприймається як нормальне 
явище в практичній діяльності правоохорон-
них органів. Однак, не завжди подібні обме-
ження є обґрунтованими та необхідними у 
тій чи іншій ситуації. Це, в першу чергу сто-
сується незаконного застосування запобіж-
них заходів, зокрема тримання під вартою, 
яким суттєво порушується одне з найважли-
віших природних прав людини, встановлене 
Конституцією України, право на свободу та 
особисту недоторканність.  

Так, про порушення законності під час 
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обрання запобіжного заходу свідчать і дані 
надані Генеральною прокуратурою України. 
Відповідно до інформації про стан законнос-
ті в державі за 2009 рік (відповідно до ст.2 
Закону України «Про прокуратуру») протя-
гом 2009 року за ініціативи прокурорів з 
місць застосування заходів примусового ха-
рактеру органів внутрішніх справ і слідчих 
ізоляторів звільнено 279 незаконно утриму-
ваних осіб [10].  

Невирішеною також залишається пробле-
ма необґрунтовано довгих строків тримання 
під вартою осіб, що також є суттєвим пору-
шенням їх конституційних прав. При чому 
це, насамперед, пов’язано з тривалим судо-
вим розглядом кримінальних справ стосовно 
осіб, що перебувають під вартою. За даними 
Генеральної прокуратури України станом на 
01.01.2009 року за судами (до винесення ви-
року або набрання ним законної сили) раху-
ється 23392 осіб (що складає 68,5 % від зага-
льної чисельності ув’язнених у СІЗО) [10]. 
Протягом 2009 року ситуація лише погірши-
лась, і вже станом на 01.01.2010 року за су-
дами рахується 26267 підсудних, що стано-
вить 69 % від загальної чисельності ув’язне-
них, які тримаються в цих установах. Такі 
факти мають місце в Автономній Республіці 
Крим, місті Києві, Харківській та інших об-
ластях [11]. Дана негативна ситуація вимагає 
якнайскорішого вирішення, а тому питання 
про перебування осіб під вартою при розгля-
ді судом кримінальних справ потребує зако-
нодавчого врегулювання. З даного приводу 
слід відмітити позитивні зміни, внесені Зако-
ном України «Про судоустрій та статус суд-
дів» від 07.07.2010 року, в ст.7 якого встанов-
люється право осіб на справедливий та неупе-
реджений розгляд справи у розумні строки.  

Тим не менш, подальшої розробки потре-
бують саме положення, що встановлюють 
зазначені строки провадження по криміналь-
ній справі з урахуванням складності кримі-
нальної справи (кількості епізодів, обвину-
вачених, тривалості проведення експертиз, 
складності проведення окремих слідчих та 

інших процесуальних дій, тощо) та поведін-
ки суб’єктів, що приймають участь у кримі-
нальному провадженні. Адже, як свідчить 
практичний досвід, на швидкість проведення 
досудового слідства найбільше впливають 
саме ці фактори. При цьому особливо слід 
відмітити другий з них, через те, що на прак-
тиці нерідко виникають ситуації, коли про-
вадженню по кримінальній справі перешко-
джають дії підозрюваних, обвинувачених та 
їх захисників, які впливають на слідчого, на-
магаючись сформувати в нього потрібну для 
себе думку, прагнуть отримати інформацію 
про хід розслідування, про задуми слідчого 
та водночас можуть передавати слідчому 
дезінформацію, прагнути приховати, замас-
кувати, змінити, фальсифікувати ані, необ-
хідні слідству [12, с.47]. І нарешті, які нама-
гаються затягнути строки проведення досудо-
вого слідства. І хоча в арсеналі слідчого є ряд 
відповідних засобів по боротьбі з подібними 
незаконними діями названих осіб, наприклад, 
привід підозрюваного, обвинуваченого, відвід 
захисника, вони не завжди є дієвими. 

Також розглядаючи обмеження конститу-
ційних прав і свобод людини, які мають міс-
це під час провадження по кримінальній 
справі, слід визнати, що правильною є точку 
зору В.В. Назарова, який наголошує на тому, 
що будь-яке обмеження прав і свобод люди-
ни і громадянина повинно мати легітимну 
ціль і бути необхідним для суспільства [9, 
с.118]. Інакше кажучи, будь-яке обмеження 
повинно ґрунтуватись на законі та допуска-
тись лише в разі крайньої необхідності, якщо 
іншим шляхом неможливе виконання за-
вдань кримінального судочинства. 

І хоча, чинне кримінально-процесуальне 
законодавство встановлює певні межі щодо 
обмеження конституційних прав людини при 
проведенні конкретних процесуальних дій, 
вважається за необхідне для забезпечення 
оптимального балансу між захистом прав і 
свобод людини та їх обмеженням встанов-
лення надійної системи процесуальних гара-
нтій, складовою яких є процесуальна форма. 
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Розглядається сутність принципу верховенства права та забезпечення існування опти-
мального режиму розслідування, судового розгляду та вирішення кримінальних справ, 
який одночасно встановлює як захист прав та свобод особи, так і дієвість правових за-
ходів боротьби зі злочинністю. 

*** 
Кочура А.В. Принцип верховенства права как базовый принцип уголовного процесса 

Рассматривается сущность принципа верховенства права и обеспечения существова-
ния оптимального режима расследования, судебного рассмотрения и разрешения уго-
ловных дел, который одновременно устанавливает как защиту прав и свобод лица, так 
и действенность правовых средств по борьбе с преступностью. 

*** 
Kochura A.V. Principle of Leadership of the Right as Base a Criminal Trial Principle  

Are studying main point of rule of law and providing of optimal regime of investigating, 
court studying and solving criminal cases that establish both protecting human rights and 
effectiveness of legal means of combating criminality.  




