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За умов функціонування кризових явищ в 
економіці нашої держави органи державної 
влади повинні зробити основний наголос у 
своїй діяльності на забезпеченні сприятливих 
умов для ведення та розвитку підприємниць-
кої діяльності. Крім того, необхідним є спро-
щення адміністративних бар’єрів стосовно 
отримання документів дозвільного характеру.  

Одним із напрямків такої діяльності по-
винне стати вдосконалення процедури видачі 
ліцензій – документів державного зразка, що 
засвідчують право ліцензіата на проваджен-
ня зазначеного в них виду господарської дія-
льності протягом визначеного строку у разі 
його встановлення Кабінетом Міністрів 
України за умови виконання ліцензійних 
умов [1].  

Вважаємо, що вдосконалення названого 
процесу в повному обсязі повинно бути 
включено до структури антикризового адмі-
ністративно-правового регулювання, що по-
лягає у скоординованій та систематичній ді-
яльності органів державної влади, яка спря-
мована на аналіз причин виникнення кризи, 
послаблення негативного впливу кризових 
явищ на економіку, цілковите усунення даних 
явищ, а також недопущення їх прояву в май-
бутньому, і при якій для досягнення постав-
лених цілей застосовується спеціальний ком-
плекс методів впливу на суспільні відносини.  

Як зазначав С.С. Алексєєв, економічна 
функція держави має антикризову спрямова-
ність і націлена на створення соціально-
орієнтованої ринкової економіки, що врахо-
вує й узгоджує інтереси виробників та спо-
живачів. Вона захищає права та інтереси 
громадян – вкладників, акціонерів, спожива-
чів, не допускає функціонування на ринку 
недобросовісних контрагентів; і саме з цією 
метою держава застосовує антимонопольне 
законодавство та здійснює ліцензування ба-
гатьох видів господарської діяльності [2].  

Враховуючи зазначене вище, актуальність 
даної статті пояснюється важливим значен-
ням вдосконалення процедури ліцензування 
у процесі відновлення економіки нашої дер-
жави від негативного впливу кризових явищ. 
Саме тому, метою статті є аналіз сутності, 
призначення та процедури ліцензування, а 
також встановлення напрямів вдосконалення 
даного інституту як однієї з форм здійснення 
антикризового адміністративно-правового 
регулювання. Її новизна полягає у визначенні 
та обґрунтуванні шляхів застосування інсти-
туту ліцензування у якості ефективного засо-
бу антикризового адміністративно-правового 
регулювання. 

Питання вдосконалення процедури ліцен-
зування наразі є недостатньо дослідженими з 
боку вітчизняних науковців. Зокрема, деякі 
аспекти даного правового інституту розкриті 
в працях А.П. Альохіна, А.В. Губанова, 
Р.І. Денисова, А.Н. Кормалицького, О.П. Ряб-
ченко та ін. Разом із тим не дослідженим за-
лишається наразі процес використання ліце-
нзування як форми антикризового адмініст-
ративно-правового регулювання, що додат-
ково свідчить про необхідність проведення 
даного дослідження.  

Згідно ст.1 Закону України «Про ліцензу-
вання певних видів господарської діяльнос-
ті» (далі – Закон «Про ліцензування…»), лі-
цензування – це видача, переоформлення та 
анулювання ліцензій, видача дублікатів лі-
цензій, ведення ліцензійних справ та ліцен-
зійних реєстрів, контроль за додержанням лі-
цензіатами ліцензійних умов, видача розпо-
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ряджень про усунення порушень ліцензійних 
умов, а також розпоряджень про усунення по-
рушень законодавства у сфері ліцензування.  

Юридична природа ліцензування полягає 
в легітимації правоздатності (в області дії 
локальних заборон при загальному дозволі) 
або наділенні спеціальною правоздатністю 
осіб (при загальній забороні) у сфері суспі-
льних відносин, які держава визначила 
об’єктами своїх публічних інтересів. 

Діяльність уповноважених державних ор-
ганів у рамках правовідносин ліцензування 
полягає в державному підтвердженні закон-
ності входження суб’єкта правовідносин у 
господарський оборот, у наділенні суб’єктів 
спеціальною правоздатністю та визначенні її 
меж у сфері дії загальної заборони або легі-
тимації правоздатності у сфері дії локальної 
заборони при загальному дозволі. 

У результаті ліцензування господарської 
діяльності легітимується правоздатність 
суб’єктів правовідносин в області дії локаль-
ної заборони при загальному дозволі (напри-
клад, ліцензування туристичної діяльності) 
або ж суб’єкти правовідносин наділяються 
спеціальною правоздатністю на здійснення 
видів діяльності, що ліцензуються, у сфері 
дії загальної заборони (наприклад, торгівля 
спеціальними технічними засобами для знят-
тя інформації з каналів зв’язку) [3]. 

При здійсненні адміністративно-правово-
го регулювання даної сфери суспільних від-
носин реалізовує свою компетенцію встано-
влений Закон «Про ліцензування…» перелік 
органів державної влади, зокрема: Верховна 
Рада України, що визначає основні напрями 
державної політики у сфері ліцензування, 
законодавчі основи її реалізації. Реалізацію 
ж державної політики у сфері ліцензування 
здійснює Кабінет Міністрів України, спеціа-
льно уповноважений орган з питань ліцензу-
вання, а також перелік органів виконавчої 
влади, уповноважених провадити ліцензу-
вання певних видів господарської діяльності 
і визначених Кабінетом Міністрів України, а 
також спеціально уповноважені виконавчі 
органи рад.  

Зупинимося більш детально на аналізі 
правового статусу основних суб’єктів дер-
жавно-владних повноважень в даній сфері. 
Спеціально уповноваженим органом з пи-
тань ліцензування в Україні виступає Держа-
вний комітет України з питань регуляторної 
політики та підприємництва (Держкомпідп-
риємництво), що є спеціально уповноваже-
ним органом з питань державної регулятор-
ної політики, державної реєстрації, ліцензу-
вання та дозвільної системи у сфері госпо-
дарської діяльності. Серед основних завдань 
Держкомпідприємництва слід виділити 
участь у формуванні та реалізації державної 
регуляторної політики, політики у сфері 
державної реєстрації, ліцензування та дозві-
льної системи у сфері господарської діяль-
ності, а також координацію діяльності орга-
нів виконавчої влади, пов’язаної з розроб-
ленням та здійсненням заходів щодо прове-
дення державної регуляторної політики, по-
літики у сфері державної реєстрації, ліцен-
зування та дозвільної системи у сфері госпо-
дарської діяльності [4].  

Перелік органів виконавчої влади, упов-
новажених провадити ліцензування певних 
видів господарської діяльності встановлено в 
Постанові Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження переліку органів ліцензуван-
ня». До даного переліку входять 40 уповно-
важених у різних сферах органи державної 
влади (Наприклад Мінпраці здійснює ліцен-
зування посередництва у працевлаштуванні 
на роботу за кордон; Мінфін ліцензує стра-
хову діяльність та виготовлення бланків цін-
них паперів, документів суворої звітності і 
т.д.) [5]. Саме на органи ліцензування покла-
даються завдання стосовно забезпечення ви-
конання законодавства у сфері ліцензування; 
затвердження ліцензійних умов провадження 
певного виду господарської діяльності та по-
рядок контролю за їх додержанням; видання 
та переоформлення ліцензій, видання дублі-
катів ліцензій на певний вид господарської 
діяльності, прийняття рішень про визнання 
ліцензій недійсними; видання розпоряджень 
про усунення порушень ліцензійних умов; 
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анулювання ліцензій на певний вид госпо-
дарської діяльності, а також формування і 
ведення ліцензійного реєстру Крім того, ор-
ган ліцензування, яким є центральний орган 
виконавчої влади, що здійснює передбачені 
цією статтею повноваження, може делегува-
ти їх своїм структурним територіальним під-
розділам [1]. 

Ми цілком погоджуємося з думкою вітчи-
зняних науковців, що наголошують на неви-
правдано високому ступені централізації фу-
нкцій з ліцензування. Це виражається в тому, 
що місцеві органи виконавчої влади визна-
чені органами ліцензування тільки для чоти-
рьох видів господарської діяльності, тобто 
для тієї ж кількості видів діяльності, що й до 
набрання чинності Законом України «Про 
ліцензування певних видів господарської ді-
яльності». Якщо до цього додати, що значна 
частина органів ліцензування – центральних 
органів виконавчої влади – не мають власних 
структурних територіальних підрозділів, а 
значить, не можуть делегувати свої повно-
важення у сфері ліцензування на місцевий 
рівень, то, по-перше, для частини суб’єктів 
господарювання виникає проблема витрат на 
поїздки до Києва для одержання чи пере-
оформлення ліцензії тощо, а для самих орга-
нів ліцензування – проблема здійснення в 
повному обсязі контролю за додержанням 
ліцензіатами ліцензійних умов. Вирішити ці 
проблеми можна за допомогою введення бі-
льшої децентралізації системи ліцензування 
шляхом передачі як окремих, так і всіх фун-
кцій з ліцензування окремих видів господар-
ської діяльності в регіони [6]. 

Обґрунтованість функціонування інститу-
ту ліцензування цілком очевидно пояснюєть-
ся потребою забезпечення належного профе-
сійного рівня (надання послуг з перевезення 
пасажирів, вантажів транспортом; виробниц-
тво вибухових матеріалів промислового при-
значення; виробництво особливо небезпеч-
них хімічних речовин; медична практика), 
необхідністю посиленого державного конт-
ролю (виготовлення бланків цінних паперів, 
документів суворої звітності; розроблення, 

виробництво, впровадження, сертифікаційні 
випробування, ввезення, вивезення гологра-
фічних захисних елементів), а також потре-
бою підвищеного оподаткування особливо 
прибуткових видів діяльності (виробництво 
дорогоцінних металів і дорогоцінного камін-
ня, дорогоцінного каміння органогенного 
утворення, напівдорогоцінного каміння; видо-
буток дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння, дорогоцінного каміння органогенного 
утворення, напівдорогоцінного каміння).  

Незважаючи на те, що ліцензування пови-
нне сприяти досягненню позитивних для су-
спільства та держави результатів, даний пра-
вовий інститут досить часто виступає пере-
поною для належного здійснення підприєм-
ницької діяльності. Адже, визначаючи пере-
лік документів, що подаються органу ліцен-
зування для одержання ліцензії (ст.10 Зако-
ну), законодавець встановив необхідність по-
давати заяву встановленого зразка, а також 
копію свідоцтва про державну реєстрацію 
суб’єкта підприємницької діяльності. Окрім 
цього, в положеннях Закону міститься поси-
лання на спеціальну Постанову Кабінету Міні-
стрів, що містить перелік документів, які ма-
ють додаватися до заяви про видачу ліцензії.  

Аналізуючи зазначену Постанову Кабіне-
ту Міністрів України «Про затвердження пе-
реліку документів, які додаються до заяви 
про видачу ліцензії для окремого виду гос-
подарської діяльності» [7], можемо прийти 
до висновку, що така деталізація необхідних 
документів часто може спричиняти необґру-
нтоване затягування дозвільних процедур та 
унеможливленню нормального функціону-
вання підприємств протягом тривалого часу. 
Адже чим більше число необхідних докуме-
нтів, тим більша вірогідність неправильного 
їх оформлення, що виступає законодавчо-
закріпленою причиною залишення без роз-
гляду заяви про видачу ліцензії.  

Ще одним важливим аспектом реформу-
вання інституту ліцензування виступає ско-
рочення переліку видів господарської діяль-
ності, що підлягає ліцензуванню. Для забез-
печення ґрунтовності дослідження, вважаємо 
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за доцільне навести види діяльності, які в 
різні роки чинності Закону «Про ліцензуван-
ня…» були виведені з-під обов’язковості лі-
цензування, зокрема:  

– організація іноземного, внутрішнього, за-
рубіжного туризму; екскурсійна діяльність;  

– оптова торгівля насінням;  
– професійна діяльність у сфері надання 

соціальних послуг;  
– розроблення проектів та проведення ро-

біт з консервації, реставрації, реабілітації, му-
зеєфікації, ремонту, пристосування пам’яток;  

– розведення домашніх тварин (собак, ко-
тів, екзотичних та декоративних тварин) у 
племінних розплідниках;  

– діяльність з перепродажу предметів ми-
стецтва, колекціонування та антикваріату, 
діяльність з організації торгів (аукціонів) 
предметами мистецтва, колекціонування та 
антикваріату. 

По всім наведеним вище видам господар-
ської діяльності Закон «Про ліцензування…» 
на сьогодні не встановлює обов’язкового 
припису щодо необхідності їх ліцензування. 
З іншого боку, отримання ліцензії ще досі 
вимагається для можливості здійснення та-
ких видів діяльності:  

– централізоване водопостачання та водо-
відведення; 

– заготівля чорних металів;  
– виробництво дисків для лазерних систем 

зчитування; 
– експорт, імпорт дисків для лазерних си-

стем зчитування, матриць;  
– виробництво хімічних джерел струму, 

заготівля та утилізація відпрацьованих хімі-
чних джерел струму.  

Вважаємо, що така фактична ситуація по-
рушує принцип запровадження ліцензування 
окремого виду господарської діяльності у разі 
недостатності інших засобів державного ре-
гулювання. Крім того, по багатьом видам го-
сподарської діяльності, де вимагається отри-
мання ліцензії, можна вести більш чи менш 
обґрунтовану дискусію стосовно недоцільно-
сті встановлення таких вимог (наприклад: 
виробництво теплової енергії, транспорту-

вання її магістральними та місцевими (роз-
подільчими) тепловими мережами та поста-
чання теплової енергії).  

Принагідно слід зауважити, що в умовах 
кризового стану для організацій дуже важли-
вим є скорочення одних витрат (наприклад – 
ресурсів на проведення ліцензування, продо-
вження ліцензії і т.д.) і збільшення інших – 
тих, які можуть зробити компанію прибутко-
вою (зокрема – капітальні інвестиції, модер-
нізація технологій і т.д.). У зв’язку з цим, 
важливо встановити оптимальне співвідно-
шення всіх заходів впливу, необхідних для 
того, щоб підприємство могло «утриматися 
на плаву» в несприятливих умовах економі-
чного характеру і як наслідок – почати новий 
більш ефективний етап у своїй діяльності [8].  

Як бачимо, щоб створити сприятливі умо-
ви для ефективного ведення підприємниць-
кої діяльності потрібно значним чином спро-
стити процедуру ліцензування, а також ско-
ротити перелік видів діяльності, для здійс-
нення яких необхідно її проводити. В той же 
час, потребує свого вдосконалення і сфера 
відповідальності за порушення порядку лі-
цензування, що також негативним чином 
впливає на умови для відновлення економіки 
України, адже знижує якість, безпечність та 
конкурентоспроможність вітчизняних това-
рів, робіт, послуг.  

Згідно чинного законодавства, контроль 
за додержанням ліцензіатами ліцензійних 
умов здійснює орган ліцензування в межах 
своїх повноважень шляхом проведення пла-
нових і позапланових перевірок. Планові пе-
ревірки дотримання ліцензіатом ліцензійних 
умов проводяться не частіше одного разу на 
рік. Позапланові перевірки здійснюють ор-
гани ліцензування або спеціально уповнова-
жений орган з питань ліцензування лише на 
підставі надходження до них у письмовій 
формі заяви (повідомлення) про порушення 
ліцензіатом ліцензійних умов або з метою 
перевірки виконання розпоряджень про усу-
нення порушень ліцензійних умов. У даному 
аспекті зауважимо, що, на нашу думку, доці-
льнішим було би за підставу для проведення 
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позапланової перевірки брати лише обґрун-
товану заяву, адже зловживання певної осо-
би своїм правом на подання заяви про пору-
шення ліцензіатом ліцензійних умов може 
бути суттєвою причиною для ускладнення 
роботи підприємств.  

Ліцензіат під час перевірки дотримання 
ним ліцензійних умов надає всі необхідні для 
проведення перевірки документи та забезпе-
чує умови для її проведення. За результатами 
перевірки орган ліцензування в останній 
день перевірки складає акт у двох примірни-
ках. Орган ліцензування не пізніше п’яти ро-
бочих днів з дати складання акта перевірки 
порушень ліцензійних умов видає розпоря-
дження про усунення порушень ліцензійних 
умов або приймає рішення про анулювання 
ліцензії. В останньому випадку й виникають 
певні складнощі, адже ст.21 Закону «Про лі-
цензування…» вказує, що підставою для 
анулювання ліцензії є акт про повторне по-
рушення ліцензіатом ліцензійних умов, під 
чим розуміється вчинення ліцензіатом про-
тягом строку дії ліцензії повторного пору-
шення певних ліцензійних умов після засто-
сування санкцій за аналогічне порушення.  

В даному разі йдеться про санкції адмініс-
тративно-правового, цивільно-правового, а 
також кримінально-правового характеру. 
Проблема полягає в тому, що застосування 
санкцій навіть у найбільш спрощеному варі-
анті – адміністративно-правової відповідаль-
ності є достатньо віддаленим у часі від мо-
менту безпосереднього виявлення такого 
правопорушення. Наприклад, стаття 164 Ко-
дексу України про адміністративні правопо-
рушення («Порушення порядку провадження 
господарської діяльності») закріплює, що 
провадження господарської діяльності без 
одержання ліцензії на здійснення певного 
виду господарської діяльності, що підлягає 
ліцензуванню відповідно до закону, чи без 
одержання дозволу, іншого документа дозві-
льного характеру, якщо його одержання пе-
редбачене законом, – тягне за собою накла-
дення штрафу від двадцяти до сорока неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян з 

конфіскацією виготовленої продукції, зна-
рядь виробництва і сировини чи без такої [9]. 
Слід також враховувати, що рішення органу 
ліцензування, який здійснював перевірку ді-
яльності ліцензіата, стосовно застосування 
певних санкцій можу бути цілком обґрунто-
вано оскаржено до суду, що віддалить у часі 
безпосереднє застосування санкцій за дане 
правопорушення.  

Вищевикладені положення дають змогу 
стверджувати, що процедура анулювання 
ліцензії на підставі порушення ліцензіатом 
ліцензійних умов є значним чином ускладне-
ною та в деяких випадках унеможливлює по-
збавлення ліцензії недобросовісного суб’єкта 
господарювання, що призводить до цілої ни-
зки негативних наслідків. Виходячи з такої 
ситуації, вважаємо за доцільне викласти 
абз.10 статті 1 Закону України «Про ліцензу-
вання…» в такій редакції: «повторне пору-
шення – вчинення ліцензіатом протягом 
строку дії ліцензії повторного порушення 
певних ліцензійних умов після виявлення 
аналогічного порушення».  

Особливого значення в період відновлення 
вітчизняної економіки від негативних наслід-
ків кризи набуває рівень забезпеченості укра-
їнської промисловості природними ресурса-
ми. Найбільшим чином це стосується паливно-
енергетичної групи, які нашій державі дово-
диться купувати за світовими цінами (а деякі з 
ним – навіть за цінами, вищими за світові).  

Звісно, можна стверджувати, що високі 
ціни на енергоносії стимулюватимуть запро-
вадження нових технологій, додаткове пере-
оснащення підприємств, підвищення конку-
рентоспроможності українських товарів і т.д. 
Але потрібно не забувати, що даного ефекту 
можна швидше досягти лише при поступо-
вому зростанні вартості енергоресурсів, адже 
різке збільшення їх ціни призведе до негати-
вних наслідків, коли більшість підприємств не 
встигнуть мобілізувати достатній обсяг ресур-
сів для такого швидкого переоснащення та бу-
дуть змушені припинити свою діяльність.  

У даному випадку необхідним є створення 
спеціальних умов для господарюючих 



ISSN 1995-6134 

 536 

суб’єктів діяльність яких пов’язана з викори-
станням обмежених ресурсів. Оскільки за-
значені ресурси є обмеженими, то і дані умо-
ви мають стимулювати їх ефективне та най-
більш раціональне використання. На нашу 
думку, до п.10 Статті 12 Закону «Про ліцен-
зування…» слід внести відповідні зміни, 
включивши до видів господарської діяльнос-
ті, провадження яких пов’язане з використан-
ням обмежених ресурсів таку діяльність як 
видобування нафти та природного газу [1].  

Вартим розгляду виступає також і поло-
ження Закону «Про ліцензування…», що ви-
значають право органу ліцензування на ану-
лювання ліцензії на провадження господар-
ської діяльності, пов’язаної з використанням 
обмежених ресурсів, коли ліцензіат протягом 
шести місяців не провадить господарську 
діяльність згідно з отриманою за результата-
ми конкурсу ліцензією. Вважаємо за доцільне 
зменшити наведений строк до 3 місяців, адже 
оперативний запуск в експлуатацію певних 
родовищ корисних копалин може бути ваго-
мим фактором для післякризового відновлення 
певної галузі економіки нашої держави. В той 
же час не потрібно забувати, що для деяких 
процесів є значно довші строки введення в 
експлуатацію, але ж і повноваження органу 
ліцензування стосовно анулювання ліцензії 
носять лише диспозитивних характер.  

З метою більш чіткого врахування особ-
ливостей функціонування господарюючих 
суб’єктів у різних галузях економіки вважа-
ємо за доцільне викласти п.9 статті 12 Закону 
України «Про ліцензування…» в такій реда-
кції: «У разі, коли ліцензіат протягом трьох 
місяців не провадить господарську діяльність 
згідно з отриманою за результатами конкурсу 
ліцензією, орган ліцензування має право на 
основі обґрунтованого науково-технічного ви-
сновку анулювати таку ліцензію». 

Таким чином, на основі здійсненого аналі-
зу можемо зробити висновок, що ліцензу-
вання виступає важливим елементом всієї 
системи антикризового адміністративно-
правового регулювання. Воно дозволяє здій-
снювати додатковий державний контроль та 

забезпечувати належну кваліфікацію при ви-
конанні широкого кола господарської діяль-
ності. В той же час, наразі ліцензування в ба-
гатьох випадках ліцензування становить зна-
чну перепону у розвитку багатьох інновацій-
них галузей виробництва. Враховуючи саме 
інноваційну модель розвитку нашої держави, 
вважаємо за доцільне скоротити перелік видів 
господарської діяльності, що підлягає ліцен-
зування. Крім того, до сить ускладненою є 
сама процедура ліцензування, зокрема – не-
обґрунтовано широким виступає перелік до-
кументів, що подаються для отримання ліцен-
зії у певних сферах діяльності. В умовах кри-
зових явищ вимагає також свого вдосконален-
ня система контролю уповноважених органом 
над господарюючими суб’єктами, що не до-
тримуються ліцензійних умов. 
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Рассмотрен правовой институт лицензирования в аспекте его совершенствования с це-
лью противодействия кризисным явлениям в экономике нашего государства. Проана-
лизированы сущность, цели и процедуру проведения лицензирования. Обоснованы ав-
торские предложения по совершенствованию административно-правового регулиро-
вания данной сферы общественных отношений. 
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The legal institution of licensing in terms of its improvement in account of necessity of the 
economic crisis counteraction in our state examined. The essence, purpose and procedure of 
licensing are considered. Author has grounded his own proposals for improving the 
administrative and legal regulation of this social relations sphere. 




