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Перехід економіки України до ринкових 
відносин вказує на необхідність комплексно-
го реформування адміністративно-правового 
регулювання у системі біржових відносин. 
Важливим і необхідним з огляду на це є удо-
сконалення адміністративно-правової відпо-
відальності у сфері біржової торгівлі, яка по-
требує широкого спектра знань, розуміння 
глибоких економіко-правових закономірнос-
тей змісту біржової діяльності.  

Основою дослідження адміністративно-
правової відповідальності у даній сфері стали 
праці таких вітчизняних вчених як: 
В.Б. Авер’янова, А.І. Берлача, Ю.П. Битяка, 
І.П. Голосніченка, В.К. Колпакова, А.Т. Ком-
зюка, О.П. Рябченко, С.Г. Стеценка та інші. 
Однак з поглибленням глобалізаційних про-
цесів у всьому світі та й в Україні адміністра-
тивно-правова відповідальність у сфері бір-
жової діяльності потребує свого подальшого 
дослідження та вдосконалення.  

Зважаючи на те, що в  правовому регулю-
ванні біржової діяльності маються проблеми, 
що перешкоджають належному функціону-
ванню бірж в Україні, метою статті є аналіз 
сучасного стану та перспектив удосконалення 

адміністративно-правової відповідальності у 
сфері біржової діяльності. Її новизна полягає 
у пропозиціях щодо удосконалення застосу-
вання адміністративної відповідальності при 
функціонуванні товарних і валютних бірж; та 
систематизації законодавства, яке врегульо-
вує адміністративну відповідальність за пра-
вопорушення, у даній  сфері. 

Основним джерелом права, де закріплена 
більшість складів адміністративних правопо-
рушень, є КУпАП. Зокрема, Глава 12 зазна-
ченого нормативно-правового акта визначає 
перелік діянь, за які наступає адміністративна 
відповідальність, зокрема: розміщення цінних 
паперів без реєстрації їх випуску або пору-
шення порядку здійснення емісії цінних па-
перів (ст.163); приховування інформації про 
діяльність емітента (ст.163-5); ненадання до-
кументів, що підтверджують право власності 
на цінні папери (ст.163-6); діяльність на фон-
довому ринку без ліцензії (ст.163-7); маніпу-
лювання цінами під час здійснення операцій з 
цінними паперами (ст.163-8); незаконне вико-
ристання інсайдерської інформації (ст.163-9); 
порушення порядку прийняття рішення про 
передачу ведення реєстру власників іменних 
цінних паперів або порядку передачі ведення 
реєстру власників іменних цінних паперів 
(ст.163-10); порушення порядку розкриття 
інформації на фондовому ринку (ст.163-11); 
ухилення від виконання або несвоєчасне ви-
конання законних вимог Державної комісії з 
цінних паперів та фондового ринку або її 
уповноважених осіб (ст.188-30) [1, с.113–120]. 

Слід звернути увагу, що серед перелічених 
вище складів адміністративних правопору-
шень об’єктами в загальній більшості є суспі-
льні відносини, безпосередньо пов’язані з ор-
ганізованим обігом цінними паперами у 
рамках функціонування біржової діяльності 
(зокрема – ведення реєстру власників іменних 
цінних паперів; розкриття інформації на фон-
довому ринку; здійснення операцій з цінними 
паперами та ін.). Можливість здійснювати 
таку діяльність є характерною лише для фон-
дових та універсальних бірж.  

Додає обґрунтованості даному тверджен-
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ню те, що за даними Державного комітету 
статистики України, станом на 01.01.2010 р. в 
Україні було зареєстровано 531 біржу. Зокре-
ма, товарних і товарно-сировинних – 341, аг-
ропромислових – 25, інших – 38. Можливість 
здійснювати операції з цінними паперами на-
дано 21 фондовій біржі (в тому числі їх філі-
ям), а також 106 універсальним [2].  

Як бачимо, лише приблизно третя частина 
з усіх зареєстрованих біржових установ під-
падає під безпосередній вплив положень 
КУпАП у даній сфері.  

Доречно наголосити, що центральним ор-
ганом виконавчої влади зі спеціальним стату-
сом у сфері адміністративної відповідальності 
щодо правопорушень під час діяльності фон-
дових бірж є Державна комісія з цінних папе-
рів та фондового ринку. Її статус детально 
визначений у Положенні про Державну ко-
місію з цінних паперів та фондового ринку, 
що затверджене Указом Президента України 
«Про додаткові заходи щодо вдосконалення 
діяльності Державної комісії з цінних папе-
рів та фондового ринку» від 25.09.2002 р. 
№ 861/2002 [3]. 

Серед основних завдань даного органу 
окремо виділене здійснення державного регу-
лювання та контролю за випуском і обігом 
цінних паперів та їх похідних на території 
України, а також додержання вимог законо-
давства у цій сфері.  

Отже, Комісія наділена правом: 
– виносити в разі порушення законодавст-

ва про цінні папери, її власних нормативних 
актів попередження, зупиняти на строк до од-
ного року розміщення (продаж) та обіг цінних 
паперів того чи іншого емітента, дію виданих 
нею спеціальних дозволів (ліцензій), анулю-
вати дію таких дозволів (ліцензій); 

– зупиняти в разі виявлення ознак право-
порушення у вигляді випуску в обіг або роз-
міщення не зареєстрованих відповідно до 
чинного законодавства цінних паперів чи дія-
льності на ринку цінних паперів (надалі РЦП) 
без спеціального дозволу (ліцензії) всі опера-
ції по банківських рахунках відповідної юри-
дичної особи до виконання або скасування в 

судовому порядку рішення про накладення 
штрафу, за винятком сплати державного мита 
з заяв і скарг, що подаються до суду; 

– у разі порушення фондовою біржею за-
конодавства про цінні папери, статуту та пра-
вил фондової біржі зупиняти торгівлю на ній 
до усунення таких порушень;  

– здійснювати контроль за достовірністю 
інформації, що надається емітентами та осо-
бами, які здійснюють професійну діяльність 
на РЦП, та її відповідністю встановленим 
стандартам;  

– надсилати емітентам, особам, які здійс-
нюють професійну діяльність на РЦП, фондо-
вим біржам та саморегулівним організаціям 
(надалі – СРО) обов’язкові до виконання роз-
порядження про усунення порушень вимог 
законодавства про цінні папери та вимагати 
надання необхідних документів відповідно до 
чинного законодавства;  

– накладати на осіб, винних у порушенні 
вимог законодавства про цінні папери, адмі-
ністративні стягнення, а також штрафні та 
інші санкції аж до анулювання дозволів на 
здійснення професійної діяльності на РЦП;  

– порушувати з метою захисту інтересів 
інвесторів та громадян питання про звільнен-
ня з посад керівників фондових бірж та інших 
установ інфраструктури фондового ринку у 
випадку недодержання ними чинного законо-
давства України; 

Ще одним нормативно-правовим актом, 
норми якого регулюють інститут адміністра-
тивної відповідальності у сфері функціону-
вання фондових бірж є Закон України «Про 
державне регулювання ринку цінних паперів 
в Україні», що також наділяє Державну комі-
сію з цінних паперів та фондового ринку 
України широкими повноваженнями. 

Крім того, вартими уваги є й положення 
ст.11 аналізованого Закону, що містять скла-
ди адміністративних правопорушень, біль-
шість з яких також зазначена в КУпАП: роз-
міщення цінних паперів без реєстрації їх 
випуску в установленому законом порядку 
(п.1); здійснення діяльності на РЦП без спеці-
ального дозволу (ліцензії), якщо законом пе-
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редбачено одержання спеціального дозволу 
(ліцензії) для здійснення такої діяльності 
(п.2); ненадання інвестору в цінні папери (у 
тому числі акціонеру) на його письмовий за-
пит інформації про діяльність емітента в ме-
жах, передбачених законом, або надання йо-
му недостовірної інформації (п.3); 
несвоєчасне надання інформації інвесторам в 
цінні папери на їх письмовий запит (п.4); не 
опублікування, опублікування не в повному 
обсязі інформації та/або опублікування недо-
стовірної інформації (п.5); нерозміщення, 
розміщення не в повному обсязі інформації 
та/або розміщення недостовірної інформації у 
загальнодоступній інформаційній базі даних 
Державної комісії з цінних паперів та фондо-
вого ринку про РЦП (п.6); неподання, подан-
ня не в повному обсязі інформації та/або по-
дання недостовірної інформації до Державної 
комісії з цінних паперів та фондового ринку 
(п.7); невиконання або несвоєчасне виконан-
ня рішень Державної комісії з цінних паперів 
та фондового ринку або розпоряджень, по-
станов або рішень уповноважених осіб Дер-
жавної комісії з цінних паперів та фондового 
ринку щодо усунення порушень законодавст-
ва на РЦП (п.8); порушення емітентом чи 
професійним учасником РЦП порядку веден-
ня системи реєстру власників іменних цінних 
паперів, що призвело до втрати системи ре-
єстру (її частини), а також ухилення від вне-
сення змін або внесення завідомо недостовір-
них змін до системи реєстру або до системи 
депозитарного обліку (п.9); порушення еміте-
нтом порядку прийняття рішення про переда-
чу ведення реєстру власників іменних цінних 
паперів та/або порядку передачі ведення ре-
єстру власників іменних цінних паперів 
(п.10); маніпулювання цінами під час здійс-
нення операцій з цінними паперами (п.11); 
незаконне використання інсайдерської інфор-
мації (п.12).  

Якщо наводити узагальнений перелік сан-
кцій, що застосовуються за адміністративні 
правопорушення у сфері функціонування фо-
ндових бірж, то варто виокремити штраф (за-
стосовується за більшість зазначених пору-

шень), попередження, зупинення або 
анулювання ліцензії на право провадження 
професійної діяльності на фондовому ринку, 
а також анулювання свідоцтва про реєстра-
цію об’єднання як саморегулівної організації 
фондового ринку [4].  

Зауважимо, що статистика з даного приво-
ду свідчить, що штрафи у цій сфері застосо-
вуються найчастіше [5].  

Розглядаючи сучасний стан та перспекти-
ви вдосконалення заходів адміністративно-
правової відповідальності у сфері біржової 
діяльності варто звернути увагу також і на 
Правила розгляду справ про порушення ви-
мог законодавства на ринку цінних паперів 
та застосування санкцій, затверджені, рішен-
ням Державної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку України від 11.12.2007 р. 
№ 2272 [6].  

Ці Правила визначають порядок та строки 
розгляду Державною комісією з цінних папе-
рів та фондового ринку (далі – Комісія) справ 
про порушення громадянами, посадовими 
особами та юридичними особами вимог зако-
нодавства на РЦП. 

У даному акті містяться норми як матеріа-
льно-, так і процесуально-правового характе-
ру, що дає можливість більш ефективно за-
стосовувати адміністративну відповідальність 
в аналізованій нами сфері. Зокрема, встанов-
люється перелік уповноважених осіб, які роз-
глядають справи про правопорушення, їх пов-
новаження, врегульовані суспільні відносини 
щодо провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення в даній сфері; пору-
шення справи про правопорушення щодо 
громадян чи посадових осіб; строків розгляду 
справ про адміністративні правопорушення, 
порядку розгляду справ про адміністративні 
правопорушення; постанови за справою про 
адміністративне правопорушення; оскаржен-
ня постанови у справах про правопорушення 
щодо юридичних осіб, громадян чи посадо-
вих осіб; перегляду постанови про накладен-
ня санкції за правопорушення на РЦП щодо 
юридичної особи за ново виявленими обста-
винами; санкцій, які застосовуються за пра-
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вопорушення на РЦП, а також виконання по-
станов про накладення санкцій за правопо-
рушення на РЦП [6].  

Як бачимо, адміністративно-правова від-
повідальність у сфері функціонування фондо-
вих бірж є врегульованою на достатньому рі-
вні. Це стосується як матеріально-правового, 
так і процесуально-правового аспекту, що 
підтверджується наведеними вище даними.  

Разом із тим, цього не можна стверджувати 
стосовно інших біржових установ: товарних, 
валютних бірж, а також бірж праці. 

Основним нормативним актом, що врегу-
льовує діяльність товарних бірж в Україні, є 
Закон України «Про товарну біржу», що ви-
значає правові умови створення та діяльності 
товарних бірж на території України. У цьому 
Законі відсутні положення щодо адміністра-
тивної відповідальності в процесі функціону-
вання даної біржі. Попри це, вартим уваги є 
положення статті 17, яка визначає Правила 
біржової торгівлі основним документом, що 
регламентує порядок здійснення біржових 
операцій, ведення біржової торгівлі та розв’я-
зання спорів з цих питань. До обов’язкових 
елементів даного акта Закон відносить поло-
ження щодо відповідальності учасників та 
працівників біржі за невиконання або ненале-
жне виконання правил біржової торгівлі [7].  

Для прикладу проаналізуємо Правила бір-
жової торгівлі, що застосовуються при діяль-
ності товарної біржі «Поліська». Зокрема, за 
порушення цих Правил до учасників торгів 
можуть застосовуватись санкції у випадках:  

а) надання документів, що містять недо-
стовірну інформацію; 

б) перешкоджання веденню торгів; 
в) неявки на торги учасника, що подав за-

явку; 
г) не оплати укладених біржових контрак-

тів (договорів купівлі-продажу). 
До учасників торгів можуть застосовува-

тись такі санкції: 
– попередження про неналежну поведінку; 
– випровадження із залу торгів з одночас-

ним зняттям заявки з торгів; 
– позбавлення права участі в торгах протя-

гом певного часу; 
– відмова в реєстрації на дані торги; 
– штраф [8]; 
Отже, серед зазначених складів правопо-

рушень наявні не лише адміністративні, але й 
цивільно-правові, що значним чином усклад-
нює належне застосування заходів адмініст-
ративно-правової відповідальності. Перелік 
санкцій майже повністю відтворює аналогіч-
ний у випадку фондових бірж, проте норма-
тивно-визначеного переліку таких санкцій 
немає, що негативним чином відображається 
на ефективності застосування заходів адміні-
стративної відповідальності у даній сфері.  

Характеризуючи реалізацію адміністрати-
вно-правової відповідальності під час здійс-
нення біржової діяльності валютними біржа-
ми, слід зауважити про наявність певних 
положень в КУпАП, зокрема, передбачені 
відповідні склади правопорушень: порушення 
порядку проведення розрахунків (ст.155-1), 
порушення правил про валютні операції 
(ст.162), порушення банківського законодав-
ства, нормативно-правових актів НБУ або 
здійснення ризикових операцій, які загрожу-
ють інтересам вкладників чи інших кредито-
рів банку (ст.166-5); а також порушення зако-
нодавства з фінансових питань (ст.164-2).  

Повноваження НБУ в цій сфері закріплені 
в Законі України «Про Національний банк 
України» [9], і полягають в застосовуванні 
заходів відповідальності до банків, юридич-
них та фізичних осіб (резидентів та нерезиде-
нтів) за порушення правил валютного регу-
лювання і валютного контролю. 

Адміністративна відповідальність у проце-
сі функціонування валютних бірж є достатньо 
врегульованою низкою нормативних актів. 
Декрет Кабінету Міністрів України «Про сис-
тему валютного регулювання і валютного ко-
нтролю» [10], встановлює перелік відповід-
них правопорушень адміністративно-правово-
го характеру: 

– здійснення операцій з валютними цінно-
стями без одержання ліцензії НБУ;  

– торгівлю іноземною валютою без одер-
жання ліцензії НБУ та (або) з порушенням 
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порядку й умов торгівлі валютними ціннос-
тями на міжбанківському валютному ринку 
України;  

– невиконання обов’язку щодо здійснення 
контролю за валютними операціями, що про-
водяться через установу 

– несвоєчасне подання, приховування або 
перекручення звітності про валютні операції. 

Додатковий перелік правопорушень також 
вказаний в Постанові НБУ «Про затвердження 
Положення про валютний контроль», зокрема: 

– нездійснення функцій агента валютного 
контролю в частині запобігання проведенню 
резидентами і нерезидентами через ці устано-
ви незаконних валютних операцій;  

– нездійснення функцій агента валютного 
контролю в частині інформування відповід-
них державних органів про порушення рези-
дентами і нерезидентами законодавства, 
пов’язаного з проведенням ними валютних 
операцій [11]. 

Як санкції за адміністративні правопору-
шення валютними біржами передбачено най-
частіше штраф, але також можливим є позба-
влення ліцензії на право здійснення валютних 
операцій. 

Таким чином, на основі аналізу матеріалів 
нормативно-правового, наукового та статис-
тичного характеру, присвячених адміністра-
тивній відповідальності у сфері біржової дія-
льності, можна зробити висновок про 
наявність наступних проблем, які своїм існу-
ванням перешкоджають належному функціо-
нуванню біржової діяльності в Україні: 

– серед переважної більшості наведених у 
цьому підрозділі складів адміністративних 
правопорушень об’єктами є суспільні відно-
сини, безпосередньо пов’язані з організова-
ним обігом цінними паперами у рамках фун-
кціонування біржової діяльності. Попри це, 
можливість здійснювати таку діяльність є ха-
рактерною лише для фондових та універсаль-
них бірж. Статистика стверджує, що лише 
приблизно третя частина з усіх зареєстрова-
них біржових установ підпадає під безпосе-
редній вплив положень КУпАП у даній сфері. 
Саме тому виникає питання щодо ефективно-

сті застосування адміністративної відповіда-
льності при функціонуванні інших біржових 
інституцій, зокрема товарних та валютних 
бірж;  

– перелік адміністративних правопору-
шень, що можуть вчинятися суб’єктами бір-
жової діяльності, міститься у значній кількос-
ті законів та підзаконних актів, які видані 
різними органами державної влади та управ-
ління. При цьому, в деяких випадках певні 
склади повторюються по 3 рази в різних ак-
тах, що не є ознакою ефективності правового 
регулювання даної сфери суспільних відно-
син. Вважаємо, що біржова діяльність, а від-
повідно – і правопорушення, що вчиняються 
при її здійсненні, є досить монолітним та не-
подільним поняттям. Це, у свою чергу, вима-
гає систематизації законодавства, що врегу-
льовує адміністративну відповідальність за 
правопорушення, які вчиняються у сфері бір-
жової діяльності.  
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Розглянуто сучасний стан та перспективи вдосконалення заходів адміністративно-
правової відповідальності у сфері біржової діяльності. Звертається увага на те, що ли-
ше приблизно третя частина з усіх зареєстрованих біржових установ підпадає під без-
посередній вплив положень кодексу України про адміністративні правопорушення у 
даній сфері. А це, в свою чергу, вимагає удосконалення механізму адміністративно-
правового регулювання, та систематизації законодавства, що врегульовує адміністра-
тивну відповідальність за правопорушення, які вчиняються у сфері біржової діяльності. 

*** 
Минюк Е.Ю. Современное состояние и перспективы совершенствования админист-
ративно-правовой ответственности в сфере биржевой деятельности 

Рассмотрено современное состояние и перспективы совершенствования мероприятий 
административно-правовой ответственности в сфере биржевой деятельности. Обраща-
ется внимание на то, что лишь приблизительно третья часть из всех зарегистрирован-
ных биржевых учреждений подвергается непосредственному влиянию положений ко-
декса Украины об административных правонарушениях в данной сфере. А это, в свою 
очередь, требует усовершенствования механизма административно-правового регули-
рования, и систематизации законодательства, которое регулирует административную 
ответственность за правонарушения, которые совершаются в сфере биржевой дея-
тельности. 

*** 
Mynyuk О.Ju. Current State and Prospects of Improving the Administrative and Legal Li-
ability in Exchange Activity 

The modern state and prospects of perfection of measures of administrative-legal responsi-
bility are considered in the field of exchange activity. Attention applies on that only ap-
proximately the third part from all registered exchange establishments is under direct influ-
ence of positions of a code of Ukraine is about administrative offences in this sphere. And it, 
in turn, requires the improvement of mechanism of the administrative-legal adjusting, and 
systematization of legislation, which regulates administrative responsibility for offences 
which are accomplished in the field of exchange activity. 




