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Філософія цілком обґрунтовано підходить 
до вирішення питання відносно того, що на-
копичення матеріалів, фактів, визрівання пі-
знавальних завдань у розвитку багатьох наук 
призводить до закономірної тенденції: від 
розчленованого, поелементного дослідження 
об’єктів вони (науки) переходять до вивчен-
ня цілісних явищ. На наш погляд, аналогічна 
закономірність властива і кримінально-
правовій науці. У ній зберігає значення ана-
ліз окремих актів правового впливу (умов 
виникнення, зміни, припинення правовідно-
син, прийомів конструювання кримінально-
правових норм та їх тлумачення, засобів 
впливу на злочинність і т.п.). Але разом з 
цим набуває подальшого розвитку уявлення 
про правове регулювання як цілісний про-
цес. Саме в цьому розумінні можна говорити 
про керування науково-технічним прогре-
сом, розробку та вдосконалення юридичної 
бази комплексних міжгалузевих програм, 
правове забезпечення протидії злочинності 
тощо. Питання про структуру правового ре-
гулювання як цілого комплексу набуло особ-
ливої актуальності у зв’язку з рухом України 
до Європейського Союзу. Нове законодавст-
во має будуватися з урахуванням внутрішніх 
закономірностей правового впливу і забезпе-
чувати комплексне регулювання соціальних 
процесів. 

У зв’язку з розглянутим актуалізуються 

проблеми предмета правового регулювання в 
цілому. Від розв’язання цих проблем зале-
жить вирішення питання про предмет індиві-
дуального правового регулювання, оскільки 
останній є складовою предмета загального 
(нормативного) правового регулювання. 
Урегульовані на нормативно-правовому рів-
ні суспільні відносини у межах нормативно-
го регулювання можуть бути врегульовані й 
в індивідуально-правовому порядку [1, c.20]. 
Отже, визначивши предмет правового регу-
лювання, можна з’ясувати предмет індивіду-
ального правового регулювання. 

Неможливо не звернути увагу на той 
факт, що проблеми предмету правового ре-
гулювання взагалі та предмету індивідуаль-
ного правового регулювання зокрема знай-
шли відображення в працях таких вчених – 
теоретиків загальної теорії права, як 
С.С. Алексєєв, В.М. Горшенев, І.Я. Дюрягін, 
В.Б. Ісаков, І.А. Міннікес, П.М. Рабінович, 
А.Р. Ратінов, Ю.С. Решетов, Ф.Н. Фаткуллін, 
О.Ф. Черданцев, Л.С. Явич та інші. Однак 
досліджень проблем предмету кримінально-
правового регулювання сьогодні не існує.  

З огляду на вищевикладене, метою цієї 
статті є з’ясування предмету індивідуального 
кримінально-правового регулювання та його 
вплив на механізм реалізації кримінальної 
відповідальності. Її новизна полягає в тому, 
що нами вперше у кримінально-правовій на-
уці визначається предмет кримінально-
правового регулювання взагалі та предмет 
індивідуального правового регулювання зок-
рема. При цьому ми виходимо з того, що ін-
дивідуальне правове регулювання криміна-
льно-правових відносин є формалізованою в 
індивідуальних правових актах правомірною 
діяльністю суб’єктів цих відносин (іноді за 
допомогою юрисдикційних органів) з нор-
мування суб’єктивних прав і обов’язків на 
основі вільного розсуду суб’єктів такої дія-
льності в межах існуючого правопорядку.  

У філософській літературі під предметом 
розуміється: 1) певна частина, сторона, той чи 
інший конкретний аспект об’єкта, який дослі-
джується цією наукою; 2) коло найсуттєвіших 
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питань, які вона вивчає; 3) єдність об’єкта, 
умов і засобів пізнання реальності [2–4]. 

При цьому П.М. Рабінович вказує на те, 
що не слід плутати питання про саме явище з 
питанням про те, якими шляхами, методами 
може досягатися знання про нього [5, с.34]. 
А.Р. Ратінов також зазначає, що можливі 
гносеологічні помилки при визначенні пред-
мету – коли він ототожнюється із завдання-
ми, методами, то відбувається підміна пред-
мету знанням про нього [6, с.86]. Отже, 
можна констатувати, що уявлення про пред-
мет можна отримати лише в системі знання. 
Тому, аналізуючи юридичну літературу, стає 
зрозумілим, що предметом правового регу-
лювання є те, що регулює право, тобто певні 
види суспільних відносин [7, с.353], або від-
повідна сфера суспільних відносин [8, с.222]. 
Так, О.Ф. Скакун зазначає, що предметом 
правового регулювання є сукупність суспі-
льних відносин, урегульованих нормами 
права. Саме предмет правового регулювання 
вказує на яку сферу (коло) суспільних відно-
син спрямований вплив норм права (їх дис-
позицій) [9, c.255]. 

Безумовно, серед усіх соціальних регуля-
торів право є одним із найдієвіших, оскільки 
воно впливає на значну частину тих відно-
син, в регулюванні яких безпосередньо заці-
кавлені суспільство і держава, а також тому, 
що реалізація права забезпечується переваж-
но засобами і можливостями держави [10, 
с.37]. При цьому суспільні відносини, що ре-
гулюються правом, є складною, багатоаспек-
тною категорією. Загалом, усі суспільні від-
носини можна поділити на два види: 
1) відносини соціально-морального середо-
вища; 2) відносини соціально-правового се-
редовища.  

Через об’єктивні причини лише другий 
вид відносин потребує саме юридичного, 
тобто єдиноподібного впливу на нього з боку 
держави. Ознаками відносин соціально-
правового середовища є те, що вони встано-
влюються офіційно, виникаючи здебільшого 
всупереч бажанням того чи іншого учасника; 
регулюються правовими нормами безпосе-

редньо з використанням державних засобів 
впливу. 

Єдиний предмет правового регулювання 
утворюють різноманітні за змістом відноси-
ни соціально-правового середовища. За зміс-
товною ознакою ці відносини диференцію-
ються залежно від предметів регулювання 
відповідних галузей. Звідси можна дійти ви-
сновку, що соціально-правове середовище, 
тобто єдиний предмет правового регулюван-
ня, має яскраво виражену системну природу, 
породжуючи адекватну їй систему націона-
льного права з поділом його на галузі. 

З питанням про поняття «предмет право-
вого регулювання» тісно пов’язане питання 
про його структуру, оскільки таким предме-
том є системне утворення, яке об’єднує еле-
менти, що по-своєму потребують правової 
регламентації. М.І. Матузов виділяє такі 
елементи структури предмета правового ре-
гулювання: 1) суб’єкти – індивідуальні та 
колективні; 2) їхня поведінка, вчинки, дії; 
3) об’єкти (предмети, явища) навколишнього 
світу, з приводу яких люди взаємодіють між 
собою; 4) соціальні факти (події, обставини), 
що є причинами виникнення, зміни чи при-
пинення певних відносин [11, с.38].  

Майже аналогічну точку зору у свій час 
висловлював В. Кнапп, відповідно до якої 
предметом права є: 1) поведінка окремих 
людей або діяльність організацій людей у 
певних суспільних відносинах; 2) суб’єкти 
(визначення суб’єктів права); 3) факти (ква-
ліфікація юридичних фактів); 4) предмет 
правовідносин (визначення предмета право-
відносин) [12, с.116]. Безсумнівним позитив-
ним моментом наведеного положення є його 
соціологічність. Воно поєднує структуру пра-
вового регулювання безпосередньо зі струк-
турою суспільних відносин. 

У правовому регулюванні суспільних від-
носин слід виокремлювати два етапи, що ха-
рактеризуються визначенням: 1) умов виник-
нення правовідносин; 2) поведінки суб’єктів у 
правових відносинах. Кожний із цих етапів 
має свою структуру. Перший з них здійсню-
ється за такими основними напрямами [13]:  
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а) визначення суб’єктів, правоможних 
вступати в правовідносини. Наділення пра-
восуб’єктністю є визначенням загальних меж 
можливої поведінки, оскільки сама право-
здатність і права, передумовою до володіння 
якими вона слугує, мають чіткі межі. Засо-
бом переведення правового статусу суб’єктів 
права в конкретні права та обов’язки слугу-
ють юридичні факти, за допомогою яких ви-
никають правові відносини. Саме тому, спи-
раючись на загальне вчення про юридичні 
факти, П.В. Полосков запропонував запрова-
дити в науковий обіг нове поняття – «юри-
дичні факти, що спричиняють (усувають) 
правоздатність». За їхньою допомогою здій-
снюється переведення загальної правоздат-
ності в спеціальну. Для різних суб’єктів 
кримінально-процесуального права вони різ-
ні [14, с.6–7]. У кримінальному праві на за-
гальні ознаки суб’єкта злочину вказує ст. 18 
Кримінального кодексу України (далі – КК), 
деталізуються ознаки суб’єкта у диспозиціях 
статей Особливої частини КК або, напри-
клад, визначенням суб’єкта окремої категорії 
злочинів у примітці до статті 364 КК Украї-
ни. У будь-якому випадку суб’єктом злочину 
може бути лише фізична осудна особа 
(ст.ст.18, 19 КК), яка досягла віку криміна-
льної відповідальності (ст.ст.18, 22 КК). Від-
сутність ознак суб’єкта злочину виключає 
кримінальну відповідальність. Тобто, регла-
ментація правосуб’єктності в галузях права – 
яскравий приклад регулювання суспільних 
відносин «за суб’єктом»; 

б) визначення об’єктів правовідносин. У 
кримінально-правових відносинах такий 
об’єкт є багатогранним. Це пов’язано з тим, 
що кримінально-правові відносини спрямо-
вані, по-перше, на правове забезпечення 
охорони. Охороняючи та захищаючи ті чи 
інші цінності, кримінально-правові відноси-
ни беруть участь у регулюванні відповідних 
правовідносин, у межах яких реалізуються ці 
цінності, шляхом визначення меж правомір-
ної поведінки, запобігання порушенням цих 
меж суспільно небезпечними діяннями. По-
друге, у разі вчинення цих діянь об’єкт кри-

мінально-правових відносин поділяється: 
вони продовжують застерігати від злочинів 
учасників інших правовідносин у сфері, у 
якій виявилася злочинна поведінка, і разом з 
тим спрямовується на новий об’єкт – реалі-
зацію кримінальної відповідальності винного 
та визначення обсягу обмежень його прав та 
законних інтересів. По-третє, поява цього 
нового об’єкта викликає до життя ще один 
об’єкт, що є обов’язковим супутником ціле-
спрямованої реалізації кримінальної відпові-
дальності, а саме: забезпечення задоволення 
природного права потерпілого від злочину на 
відновлення порушених благ або їх відшко-
дування. У даному випадку має місце регу-
лювання суспільних відносин «за об’єктом». 
Диференціація таких об’єктів правовідносин, 
як визначення правосуб’єктності, є каналом 
впливу на поведінку суб’єктів. Тільки вико-
ристовується для цього інший елемент суспі-
льних відносин – об’єкт. Право начебто вста-
новлює межі для функціонування об’єктів у 
системі суспільних відносин. За аналогією з 
визначенням правосуб’єктності, цей напрям 
правового регулювання у юридичній літера-
турі іноді називають «визначенням право-
об’єктності» [15, с.93]. У такому випадку уяв-
ляється правильнішим використовувати 
загальнотеоретичну категорію «об’єкт». 
Об’єкти правовідносин слід відрізняти від 
об’єктів кримінально-правової охорони, пе-
релік яких визначений у ст.1 КК України. Згі-
дно з ч.1 цієї статті КК України має своїм за-
вданням правове забезпечення охорони прав і 
свобод людини і громадянина, власності, 
громадського порядку та громадської безпе-
ки, довкілля, конституційного устрою Украї-
ни від злочинних посягань, забезпечення ми-
ру і безпеки людства, а також запобігання 
злочинам. Об’єктом злочину є охоронювані 
законом про кримінальну відповідальність 
суспільні відносини, що представляють під-
вищену значущість для особи, суспільства і 
держави, яким внаслідок вчинення злочину 
заподіюється істотна шкода чи створюється 
загроза заподіяння такої шкоди. Із запропо-
нованого визначення можна дійти висновку, 
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що зміст об’єкта злочину утворюють суспі-
льні відносини. Відмітною властивістю будь-
яких суспільних відносин, що виступають 
об’єктом злочину, є його підвищена соціальна 
значущість. Закон про кримінальну відпові-
дальність охороняє лише ті блага та інтереси, 
що є найціннішими для особи, суспільства і 
держави, у зв’язку з чим посягання на них має 
високий ступінь суспільної небезпеки. Охо-
рона менш істотних відносин забезпечується 
за допомогою інших засобів і методів. Слід 
також враховувати, що об’єктом злочину є 
тільки ті суспільні відносини, що безпосере-
дньо взяті під охорону законом про криміна-
льну відповідальність. На цій підставі суспі-
льні відносини стають об’єктом злочину з 
моменту прийняття кримінально-правової 
норми, що встановлює покарання за вчинен-
ня діяння, передбаченого такою нормою;  

в) визначення фактичних передумов (юри-
дичних фактів). Встановлюючи об’єкти і 
суб’єкти правовідносин, право лише у загаль-
ному вигляді визначає можливість виникнен-
ня правового зв’язку в системі суспільних ві-
дносин. Воно попередньо орієнтує на 
можливість встановлення юридичного 
зв’язку, окреслює його контури. Регулювання 
суспільних відносин «за суб’єктом» і «за 
об’єктом» можна назвати «вихідною точкою» 
правового регулювання. На відміну від цьо-
го, фактична передумова фіксує коло обста-
вин, безпосередньо пов’язаних з конкретни-
ми правовідносинами, і специфічні умови, 
що є підставою їх виникнення. Це дозволяє 
значно наблизити правове регулювання до 
конкретної соціальної ситуації. Так, напри-
клад, реально вчинений службовий злочин. 
Регулювання відносин «за суб’єктом» (ст.18, 
19, 22 та примітка до ст.364 КК України) 
окреслює коло осудних осіб, які можуть під-
лягати кримінальній відповідальності. Регу-
лювання «за об’єктом» свідчить про те, що 
заподіяна шкода суспільним відносинам, що 
виникають з приводу забезпечення правомі-
рної діяльності державних органів або орга-
нів місцевого самоврядування (їх апарату), 
підприємств, установ чи організацій незале-

жно від форми власності у будь-яких галузях 
їхньої діяльності. Для виникнення правовід-
носини цього, однак, недостатньо. Необхідна 
конкретна фактична передумова – вчинення 
суспільно небезпечного діяння, що містить 
склад злочину, передбаченого конкретною 
статтею Розділу XVII Особливої частини КК 
України.  

Таким чином, порівняно із суб’єктом і 
об’єктом, визначення фактичних передумов є 
глибшим рівнем правового регулювання [13]. 

Завданням першого етапу правового регу-
лювання (виділення групи суспільних відно-
син за складом суб’єктів, об’єктами, іншими 
ознаками) на цьому вичерпується. Мета ін-
шого, умовно виділеного етапу – дати мо-
дель перетворення цих відносин. Вона ви-
значається в законодавстві шляхом опису 
діяння, що має бути вчинене суб’єктами, 
указівкою наслідків, що можуть бути заподі-
яні вказаним діянням, установленням інших 
ознак. В остаточному підсумку модель пере-
творення втілюється в сукупності прав і 
обов’язків, якими наділяються учасники від-
новлювальних кримінальних правовідносин. 

Слід також вказати, що, наприклад, відмі-
тною рисою адміністративно-правового ме-
тоду є регулювання «за суб’єктом». Визна-
чення компетенції органів державної влади 
та управління нерідко здійснюється шляхом 
указівки на мету і завдання, що повинні бути 
досягнуті внаслідок їхньої діяльності. Пере-
важне використання регулювання «за 
суб’єктом» і порівняно високий рівень віль-
ного розсуду в адміністративному праві по-
яснюється складністю суспільних відносин, 
їхньою багатоваріантністю, недоцільністю 
гальмувати ініціативу органів державної 
влади та управління складною системою 
юридичних фактів. Якби кожен крок органу 
держави був пов’язаний з настанням конкре-
тних, заздалегідь визначених юридичних фа-
ктів, цей орган виявився б не в змозі активно 
впливати на різноманітні процеси, що відбу-
ваються в житті [16, с.33; 17, с.67–71].  

На відміну від адміністративного права, у 
кримінальному праві регулювання «за 



ISSN 1995-6134 

 674 

суб’єктом» порівняно мало диференційова-
но, а індивідуальний розсуд зведений до мі-
німуму, тому більше використовується регу-
лювання суспільних відносин «за об’єктом» і 
за фактичними обставинами. У зв’язку з цим 
справедливо підкреслювали В.П. Бож’єв і 
Є.А. Фролов, що стосовно до кримінально-
правових відносин «вирішальне значення 
має об’єкт правовідносин, оскільки він ви-
значає не тільки сферу фактичних відносин, 
для впливу на яку виникають відповідні пра-
вовідносини, але й мету, зміст їхнього існу-
вання» [18, с.88]. 

Однак, повертаючись до розгляду предме-
та правового регулювання, слід зазначити, 
що ним є різноманітні суспільні відносини, 
які об’єктивно, за своєю природою можуть 
«піддаватися» нормативно-організаційному 
впливові та за сучасних умов потребують 
такого впливу. Цей вплив може здійснюва-
тися за допомогою норм закону про кримі-
нальну відповідальність, усіх інших юриди-
чних засобів, що утворюють механізм 
кримінально-правового регулювання. Таким 
чином, предмет правового регулювання від-
повідає на питання: що регулюється правом? 
До нього відносять ті різновиди суспільних 
відносин, дій індивідів, що: а) об’єктивно 
можуть бути врегульовані кримінальним 
правом; б) за даних умов вимагають кримі-
нально-правового впливу. 

Отже, не всі дії, відносини соціальних 
суб’єктів можуть стати об’єктом криміналь-
но-правового впливу, а лише визначена їх 
частина, що має нормативний характер. Тоб-
то, такі відносини є типовими для даних 
умов, відрізняються масовим (потенційним 
або реальним) проявом, піддаються державно-
правовому контролю, можуть бути об’єк-
тивовані у нормах кримінального права. Крім 
того, суспільні відносини, що складають пре-
дмет правового регулювання, мають такі 
ознаки: 1) це відносини, в яких відобража-
ються як індивідуальні інтереси членів сус-
пільства, так і загально-соціальні інтереси; 
2) у цих відносинах реалізуються взаємні ін-
тереси їх учасників, кожний з яких йде на 

певну уступку своїх інтересів заради задово-
лення інтересів іншого; 3) підґрунтям відно-
син є згода дотримуватись певних правил (не 
вчинювати злочини), визнавати їх обов’яз-
ковість; 4) вони вимагають не вчинювати ді-
яння, передбачені КК, що підкріплюється 
можливістю застосування засобів криміна-
льної відповідальності. 

Суттєвою ознакою суспільних відносин, 
урегульованих правом, є те, що вони можуть 
бути предметом правового регулювання ли-
ше остільки, оскільки виступають як вольові 
відносини, тобто відображаються у вольовій 
поведінці. Це відбувається тому, що криміна-
льне право і кримінально-правові засоби мо-
жуть впливати на суспільне життя лише через 
поведінку людей, їхню волю і свідомість.  

Таким чином, безпосереднім предметом 
правового регулювання є вольова поведінка 
учасників суспільних відносин, через яку ли-
ше й можна здійснювати стимулювання або 
примус. Вольова поведінка як предмет кримі-
нально-правового регулювання може висту-
пати у вигляді вчинків або утримання від 
вчинення суспільно небезпечного діяння, пе-
редбаченого законом про кримінальну відпо-
відальність.  

Враховуючи викладене, необхідно зазна-
чити, що предмет правового регулювання 
складають різноманітні суспільні відносини, 
які мають вольовий характер і за даних умов 
потребують нормативно-організаційного впли-
ву, державно-правового контролю та можуть 
бути об’єктивовані у нормах кримінального 
права [19]. 

Дослідження показало, що кримінально-
правові норми поділяються на дві великі 
групи: 1) норми, що регулюють загальне за-
побігання злочинам; 2) норми, що регулю-
ють застосування кримінальної відповідаль-
ності і покарання. Такий підхід дозволив нам 
дійти висновку, що кримінальне право регу-
лює суспільні відносини, безпосередньо 
пов’язані з утриманням особи від вчинення 
злочину, а також відносини, що виникають у 
зв’язку з вчиненням особою суспільно не-
безпечного діяння, яке містить склад злочи-
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ну, передбаченого КК. 
Кримінально-правова норма, що спрямо-

вана на виконання запобіжної функції, вста-
новлює обов’язок не вчиняти злочин, тому 
формулюється дещо по-іншому, ніж норма, 
що встановлює кримінальну відповідаль-
ність та покарання. Перша група норм пе-
редбачає таку загальну словесну формулу: 
«Не вчиняй …(конкретний злочин), оскільки 
це діяння карається…». Ці норми адресовані 
всім індивідам суспільства. Друга група 
кримінально-правових норм написана для 
суду, який їх безпосередньо застосовує, і фо-
рмулюється таким чином: «У разі вчинення 
…(конкретний злочин) суд може призначити 
покарання у вигляді…». 

Виходячи з особливостей індивідуально-
правового регулювання в кримінальному 
праві, можна констатувати, що перша група 
суспільних відносин, крім нормативного, не 
вимагає індивідуально-правової регламента-
ції. Це пов’язано з тим, що індивідуально-
правове регулювання виникає там, де ство-
рилася фактична ситуація, при якій процес 
реалізації певних правових норм і, отже, 
процес руху правовідносин неможливий без 
спеціальної діяльності суб’єктів права, що 
потребують вирішення конкретної ситуації з 
прийняттям відповідного акта застосування 
правової норми. 

Предмет індивідуального правового регу-
лювання, хоча за обсягом і поглинається 
предметом загального (нормативного) пра-
вового регулювання, проте має свою специ-
фіку. У кримінальному праві індивідуальній 
регламентації підлягають лише ті відносини, 
що виникають у зв’язку з вчиненням особою 
суспільно небезпечного діяння, ознаки якого 
передбачені конкретною статтею (частиною 
статті) Особливої частини КК. Ці відносини 
становляться предметом індивідуального 
правового регулювання, як тільки піддають-
ся нормативному впливу норм кримінально-
го права, відповідно піддаються й індивідуа-
льному правовому впливу та можуть бути 
врегульовані індивідуальними кримінально-
правовими засобами. 

Отже, предмет індивідуального правового 
регулювання в кримінальному праві – це су-
спільні відносини, будучи складовою пред-
мета загального кримінально-правового ре-
гулювання, крім нормативного регулювання, 
вимагають й індивідуальної правової регла-
ментації та можуть бути врегульовані кримі-
нально-правовими засобами. 

Кримінальне право розглядається як ос-
новний, але не єдиний засіб, за допомогою 
якого суспільство вирішує завдання протидії 
злочинності. Політичне, соціально-економіч-
не та духовне життя людей регулюється 
комплексом соціальних норм, причому пре-
дмет правового впливу може збігатися з пре-
дметом впливу інших правил, але може бути 
і відокремленим. Саме тому доцільно теоре-
тично визначити межі кримінально-правової 
сфери. 

У зв’язку з цим виникає питання про межі 
діяльності, поза якими або непотрібне, або 
взагалі неможливе кримінально-правове ре-
гулювання суспільних відносин. Слід мати 
на увазі, що завжди є певна частина суспіль-
них відносин, життєвих ситуацій та обста-
вин, які, перебуваючи в сфері кримінально-
правового регулювання, не регламентовані 
нормами права або, навпаки, передбачені 
нормами, але виходять за межі кримінально-
правової сфери. Саме останнє положення ча-
стково пояснює незастосування за сучасних 
умов розвитку України деяких кримінально-
правових норм, що встановлюють покарання 
за вчинення певних діянь. 

Сфера кримінально-правового регулю-
вання визначається з точки зору можливого 
та необхідного правового регулювання. До-
пускаючи індивідуальне правове регулюван-
ня в суто обмежених випадках, норми кримі-
нального права одночасно визначають його 
напрями, межі та форми. Такий підхід до 
розв’язання проблеми не може усунути мож-
ливі порушення прав людини і громадянина, 
але створює відповідні умови для значного 
скорочення можливості довільних дій з боку 
суб’єктів застосування кримінально-право-
вих норм. Один із способів установлення 
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меж індивідуального регулювання пов’яза-
ний з юридичними фактами. 

Оскільки єдиним юридичним фактом у 
механізмі реалізації кримінальної відповіда-
льності нами визнаний злочин, то саме вста-
новленням його складу (ознак) у діянні пев-
ного суб’єкта, тобто «його законодавчої 
моделі, без якої це діяння неможливо визна-
ти злочином» [20, с.29], обмежується індиві-
дуальне правове регулювання в криміналь-
ному праві. 

Таке вирішення питання пов’язане з тим, 
що необхідною передумовою правильного та 
ефективного застосування кримінально-
правових норм, що встановлюють відповіда-
льність та покарання, є кваліфікація злочину, 
у процесі якої обставини вчиненого діяння 
співвідносяться з ознаками певного складу 
злочину. Для того, щоб розпочати процес 
правозастосування, необхідно спочатку вста-
новити, який саме злочин вчинений. Відпо-
відь на це питання можна отримати лише піс-
ля правильної кваліфікації вчиненого. Слід 
також враховувати, що склад злочину, пе-
редбачений будь-якою статтею (частиною 
статті) Особливої частини закону про кримі-
нальну відповідальність, має свої специфічні 
елементи та ознаки, що відрізняють його від 
інших видів злочинних діянь. Зазначена об-
ставина обумовлює необхідність визначення 
в кожному конкретному випадку у вчинено-
му діянні наявності ознак певного складу 
злочину, закріпленого в нормі Особливої ча-
стини КК України. 

При кваліфікації завжди встановлюється 
тотожність ознак складу злочину, передба-
ченого в статті (частині статті) Особливої 
частини й обставин вчиненого суспільно не-
безпечного діяння. Однак, слід враховувати, 
що при кваліфікації необхідно звертатися до 
статей не тільки Особливої, але також і ста-
тей Загальної частини закону про криміналь-
ну відповідальність. Завдяки нормам Загаль-
ної частини можна визначити ознаки 
суб’єкта, форму і вид вини, правильно ква-
ліфікувати вчинене у разі, якщо має місце 
незакінчений злочин, а також при вчиненні 

злочину у співучасті. 
Більшість учених дотримуються нормати-

вістського підходу до визначення поняття 
«склад злочину». Так, І.Я. Гонтарь вказує, 
що склад злочину міститься в КК у вигляді 
опису ознак суспільно небезпечного діяння. 
Це не сукупність ознак, установлених у за-
коні, як це прийнято стверджувати, а опис 
цієї сукупності ознак [21, с.10]. Оскільки ж 
норма не може бути підставою кримінальної 
відповідальності, то можна зробити категори-
чний висновок про те, що питання про склад 
злочину як підставу кримінальної відповідаль-
ності взагалі має бути зняте [21, с.10].  

А.А. Піонтковський у свій час зазначав, 
що поняттям складу злочину юристи корис-
туються як для позначення сукупності ознак, 
що характеризують певний злочин, так і для 
позначення конкретного діяння, що відпові-
дає цим ознакам [22, с.120]. У зв’язку з цим 
стає зрозумілим, що за півстоліття вченим не 
вдалося усунути цю подвійність у визначенні 
складу злочину. 

Якщо розглядати склад злочину як зако-
нодавчу абстракцію, інформаційну модель, 
то виникає питання, чому при з’ясуванні 
конкретних елементів (об’єкта, об’єктивної 
сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони) та 
їх ознак складу ніхто не згадує про їхню ін-
формаційну модельність і законодавчу абст-
рактність. З цього можна дійти висновку, що 
система – склад злочину є законодавчою аб-
стракцією, а її складові (елементи та їх озна-
ки) – реальні категорії. Такий підхід до 
розв’язання проблеми складу злочину не уз-
годжується з теорією систем і гносеологією. 

У зв’язку з цим не можна погодитися з 
думкою В.О. Навроцького, який вважає, що 
склад злочину є «юридичною конструкцією, 
виробленою теорією кримінального права» 
[23, с.136]. На його думку, неправильним 
слід визнати використання формули «склад 
злочину, передбачений законом». Закон про 
кримінальну відповідальність визначає зло-
чин, а не склад злочину. Так, відповідно до 
ч.3 ст.3 КК України злочинність діяння, а 
також його караність та інші кримінально-
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правові наслідки визначаються тільки цим 
Кодексом. Тобто, закон чітко встановлює, 
що всі ознаки злочинного діяння мають бути 
встановлені КК. При цьому ні про яку абст-
ракцію у законі не йдеться.  

Але думку В.О. Навроцького підтримують 
й інші вітчизняні вчені. Наприклад, Т.М. Ма-
рітчак зазначає, що «склад злочину є юриди-
чною конструкцією, виробленою теорією 
кримінального права, виступає як інстру-
мент, що використовується під час кваліфі-
кації» [24]. Ці ідеї продовжують втілюватися 
у наукових працях учнів В. О. Навроцького. 
Так, Т.І. Созанський у дисертаційній роботі 
на здобуття наукового ступеня кандидата 
юридичних наук «Кваліфікація сукупності 
злочинів» вказує на те, що «кваліфікація 
вчиненого, окрім вибору відповідної статті 
(частини статті) КК, полягає також і у вста-
новленні відповідності діяння (діянь) озна-
кам сукупності злочинів» [25]. 

На відміну від нормативістського підходу 
концепція реального складу злочину вихо-
дить із того, що ним є структуроване за чо-
тирма підсистемами ядро (основа, сутність) 
злочину, що складається з обов’язкових еле-
ментів, які наповнюють конкретним змістом 
суспільну небезпечність діяння, ознаки яких 
сформульовані в диспозиціях кримінально-
правових норм Загальної та Особливої час-
тин КК. Склад злочину така ж реальність, як 
і злочин, ядром якого він є. І мовне тлума-
чення свідчить про правильність розуміння 
складу як такого, що міститься в злочині. На 
питання: склад чого? – ми відповідаємо: зло-
чину, тобто ми говоримо про наявність або 
відсутність складу не закону про криміналь-
ну відповідальність, а злочину [26, с.11]. 

Для обґрунтування цієї думки можна на-
вести приклад, виходячи з положень КК 
України. Так, відповідно до ч.2 ст.17 КК 
особа, яка добровільно відмовилася від дове-
дення злочину до кінця, підлягає криміналь-
ній відповідальності лише в тому разі, якщо 
фактично вчинене нею діяння містить склад 
іншого злочину. Отже, склад злочину міс-
титься в діянні. Аналогічно слід тлумачити 

норми Особливої частини КК, в яких зако-
нодавець формулює підстави та умови спеці-
альних видів звільнення від кримінальної 
відповідальності. Так, згідно з ч.2 ст.2583 КК 
звільняється від кримінальної відповідально-
сті за діяння, передбачене частиною першою 
цієї статті, особа, крім організатора і керів-
ника терористичної групи чи терористичної 
організації, яка добровільно повідомила пра-
воохоронний орган про відповідну терорис-
тичну діяльність, сприяла її припиненню або 
розкриттю злочинів, вчинених у зв’язку із 
створенням або діяльністю такої групи чи 
організації, якщо в її діях немає складу іншо-
го злочину. Тобто, не юридична абстракція, 
не інформаційна модель міститься в діянні 
особи. 

На початку минулого століття та в перші 
роки радянської доби науковці визначали 
склад злочину як сукупність ознак (елемен-
тів), що утворюють цей злочин [27, с.41; 28, 
с.282; 29, с.5; 30, с.59]. При цьому вчені-
криміналісти не протиставляли склад злочи-
ну та злочин і використовували ці поняття як 
синоніми. Вже після 1950 р. почалося роз-
межування складу як реального структуро-
ваного ядра злочину, з одного боку, і законо-
давчої абстракції, теоретичної конструкції, 
інформаційної моделі – з іншого. 

Ю.І. Ляпунов переконливо підтвердив ви-
токи нормативної концепції складу злочину 
німецьких теоретиків кримінального права 
кінця XІX – початку ХХ століття [31]. На їх-
ню думку, склад злочину як загальне понят-
тя, так і окремі склади – це абстракції, суто 
понятійні категорії. Звідси ознаки складу ці-
лком належать до світу понять, до букви за-
кону [26, с.12]. Злочин у науці кримінально-
го права ФРН визначається як дія або 
бездіяльність, що містить склад, визнаний 
судом винним і протиправним [32]. 

Зведення складу злочину до протиправно-
сті з неминучістю призводить до роздвоєння 
підстав кримінальної відповідальності на 
юридичні (склад) і соціальні (суспільна не-
безпека). Така точку зору досить поширена 
серед сучасних теоретиків кримінального 
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права, які підтримують нормативістську 
концепцію складу злочину всупереч положен-
ню ст.2 КК України, згідно з яким підставою 
кримінальної відповідальності є вчинення осо-
бою суспільно небезпечного діяння, яке міс-
тить склад злочину, передбаченого КК України.  

Злочин, передбачений КК України, є спе-
ціальною гіпотезою для суду, який визнаєть-
ся єдиним органом держави правоможним 
застосовувати кримінально-правову норму, 
що встановлює кримінальну відповідаль-
ність та покарання. Саме тому верхньою ме-
жею індивідуального правового регулювання 
слід визнати найбільший розмір (строк) най-
суворішого покарання, передбаченого цією 
нормою. Нижча межа не завжди зв’язана мі-
німальним строком (розміром) найм’якішого 
покарання, передбаченого кримінально-
правовою нормою, що встановлює криміна-
льну відповідальність та покарання. Це по-
яснюється тим, що чинний КК України пе-
редбачає можливість з урахуванням ступеня 
тяжкості вчиненого злочину та особи винно-
го перейти або до іншого виду покарання, не 
встановленого цією нормою, або звільнити 
особу, яка вчинила злочин, від покарання чи 
від його відбування.  

Крім того, злочин та його склад визнача-
ють, в яких випадках «запускається» меха-
нізм реалізації кримінальної відповідальнос-
ті, а в яких – ні, наприклад, при необхідній 
обороні, при звільненні особи від криміналь-
ної відповідальності, при добровільній відмо-
ві від вчинення злочину тощо. У цьому разі, 
не встановивши у вчиненому діянні складу 
іншого злочину (або умисного перевищення 
меж при необхідній обороні), передбаченого 
КК, суд (суддя) зупиняє роботу стартового 
(початкового) блоку такого механізму. 

Таким чином, лише злочин та його склад 
спроможні визначити межі індивідуального 
правового регулювання в розглядуваному 
механізмі. Відправними точками досліджен-
ня меж індивідуального правового регулю-
вання в механізмі реалізації кримінальної 
відповідальності можна назвати такі: 1) межі 
індивідуального правового регулювання ба-

гато в чому залежать від меж нормативного 
регулювання та повністю поглинаються ни-
ми; 2) межі індивідуального правового регу-
лювання, хоча й закладаються на норматив-
ному рівні, мають низку особливостей, які 
залежать, насамперед, від виду засобів кри-
мінально-правового впливу, що враховують 
ступінь тяжкості вчиненого злочину та особу 
винного; 3) межі індивідуального правового 
регулювання повністю залежать від встанов-
лення юридичного факту – злочину, що ха-
рактеризується певними суб’єктивними та 
об’єктивними ознаками; 4) необхідною пе-
редумовою правильного визначення меж ін-
дивідуального правового регулювання є ква-
ліфікація злочину, під час якої у вчиненому 
діянні встановлюється наявність ознак пев-
ного складу злочину. 
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Досліджуються питання визначення предмета індивідуального кримінально-правового 
регулювання. Акцентується увага на тому, що предметом правового регулювання є 
сукупність суспільних відносин, урегульованих нормами права. Встановлено, що пре-
дмет індивідуального правового регулювання – це суспільні відносини, що вимагають 
індивідуальної правової регламентації та можуть бути врегульовані кримінально-
правовими засобами. 

*** 
Митрофанов И.И. Предмет индивидуального правового регулирования в уголовном 
праве  

Исследуются вопросы определения предмета индивидуального уголовно-правового 
регулирования. Акцентируется внимание на том, что предметом правового регулиро-
вания является совокупность общественных отношений, урегулированных нормами 
права. Установлено, что предмет индивидуального правового регулирования – это 
общественные отношения, требующие индивидуальной правовой регламентации, ко-
торые могут быть урегулированы уголовно-правовыми средствами. 

*** 
Mytrofanov I.I. The Subject of Individual Legal Regulation in Criminal Law 

The article deals with the problems of the definition of the subject of individual criminal-
legal regulation. It has been focused on that the subject of legal regulation is the complex of 
social relations regulated by legal norms. The author comes to the conclusion that the subject 
of the individual legal regulation – the social relations that require the individual legal 
regulation which can be regulated with criminal-legal means. 




