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Одним із найбільш складних завдань су-
часності є реформування правоохоронної си-
стеми відповідно до запитів нового етапу су-
спільного розвитку. Саме тому в цей час 
особливий інтерес становлять дослідження, 
присвячені новій економічній політиці, оскіль-
ки зроблені в той час кроки із впровадження 
ринкових відносин також супроводжувалися 
змінами у сфері правового регулювання діяль-
ності правоохоронних органів у боротьбі з но-
вими видами злочинності. Оволодіння даним 
історичним досвідом допоможе вдосконалюва-
ти організацію та діяльність органів внутрішніх 
справ у цілому та окремих підрозділів, що до-
зволить уникнути помилок минулих років. 

Проблему економічної злочинності у 
промисловому комплексі Донбасу вивчають 
історики, юристи та економісти. Досліджен-
ню причин та умов економічної злочинності 
присвячені роботи багатьох вітчизняних та 
зарубіжних вчених, зокрема, М.Б. Бучка [1], 
О.Г. Кальмана [2], С.Й. Кравчука [3], Є. Са-
зерленда [4], однак у роботах цих авторів ро-
зглядається лише кримінологічний аспект, та 
зовсім не приділяється увага дослідженню 
причин та умов злочинності в історичному 
аспекті. Інша група авторів, зокрема, З.Г. Ли-
холобова [5], А.М. Михненко [6], досліджу-
ють проблеми історичного минулого Донба-
су та правового регулювання діяльності 

промисловості. Проте питання економічної 
злочинності в регіоні та у галузях промисло-
вості ними не розглядаються. В наукових 
працях В.Т. Білоуса [7], В.В. Коваленко [8], 
В.Є. Кряковцева [9], Б. Кузьменка [10] про-
водиться аналіз економічної злочинності на 
сучасному етапі й зовсім не приділяється 
уваги дослідженню її історичного аспекту.  

З цього, метою роботи є вивчення на під-
ставі архівних матеріалів та нормативно-
правових актів того часу стану економічної 
злочинності у промисловому Донбасі в пері-
од непу. На основі проведеного дослідження 
має бути зроблено узагальнення й висновки, 
сформульовано рекомендації, спрямовані на 
поліпшення правової бази діяльності органів 
внутрішніх справ у боротьбі зі злочинами у 
сфері економічної діяльності в сучасних 
умовах. Новизна роботи полягає в аналізі та 
узагальненні нормативно-правових актів, що 
регламентували діяльність з протидії цьому 
виду злочинності в період НЕПу, а також ав-
торському визначенні економічної злочин-
ності в промисловому комплексі.  

У цей час загальноприйнятого криміналь-
но-правового й кримінологічного поняття 
«економічна злочинність» не сформовано, 
незважаючи на його широке використання в 
науковому обороті. Поряд із поняттям «зло-
чинність у сфері економіки» вітчизняні кри-
мінологічна й кримінально-правова наука, а 
також правозастосовна практика використо-
вують як споріднені поняття «злочин у сфері 
економіки», «економічні злочини» («еконо-
мічна злочинність», «господарська злочин-
ність») [11, с.96].  

Спочатку економічну злочинність отото-
жнювали з майновою. Цікавим представля-
ється думка американського кримінолога 
Е. Сазерленда. У його концепції увага була 
акцентована на тій обставині, що суб’єктами 
найнебезпечніших економічних злочинів є 
особи, що мають високий соціальний стан у 
сфері бізнесу та скоюють злочини в процесі 
професійної діяльності в інтересах як юри-
дичних осіб, так і власних. Уведення ним у 
науковий оборот поняття «білокомірцева 
злочинність» досить точно відображає цю 
особливість його концепції [4, c.45]. Доктор 
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О.Г. Кальман злочинність у сфері економіки 
розглядає як соціально-економічне деструк-
тивне явище, яке проявляється у вчиненні 
злочинів у сфері господарської діяльності з 
метою отримання доходу [2, с.11]. 

Вітчизняні вчені В.М. Бечастний та В.І. Ла-
зуренко вважають, що до економічних зло-
чинів слід відносити усі протиправні дії, які 
скоюють у сфері виробництва, розподілу та 
споживання товарів та послуг, пов’язані із 
незаконним використанням службового ста-
новища, такі як: розкрадання, обман спожи-
вачів, порушення правил торгівлі, порушен-
ня державної дисципліни цін, ухилення від 
сплати податків, шахрайство з фінансовими 
ресурсами [12, с.10]. 

Як синонім використовується також по-
няття «тіньова економіка». «Тіньова еконо-
міка» (підпільна економіка) – це сукупність 
відносин, що складаються в ході відтворення 
матеріальних благ і послуг на основі прихо-
ваної від держави економічної діяльності фі-
зичних і юридичних осіб, що приносять 
більш високий, ніж в легальній сфері, прибу-
ток або інші особисті вигоди [13, с.2]. Це ви-
значення можна повернути у часі й викорис-
тати для економіки періоду непу. 

Оскільки предметом дослідження статті є 
економічна злочинність у промисловому Дон-
басі, виникає необхідність надати визначення 
економічної злочинності у промисловості. 
Промисловість – це сукупність підприємств 
(заводів, фабрик, рудників, шахт, електростан-
цій, тощо), зайнятих виробництвом знарядь 
праці як для інших галузей національної еко-
номіки, так і для самої промисловості, а та-
кож видобутком сировини, матеріалів, пали-
ва, заготовкою лісу й подальшою обробкою 
продуктів, отриманих у промисловості або 
зроблених у сільському господарстві. Таким 
чином, економічна злочинність у промисло-
вості являє собою злочинність, що здійсню-
ється на підприємствах, в установах, органі-
заціях з видобутку, обробки та виготовлення 
сировини чи товарів посадовими особами цих 
підприємств, їх робітниками чи іншими осо-
бами та направлені на заподіяння економічної 
шкоди підприємству, установі, організації. 

Злочини, об’єктом яких є економічні від-

носини (виробництво, обмін й розподіл) у 
суспільстві, були однією з найважливіших 
груп у системі соціалістичного кримінально-
го права. 

У Кримінальному кодексі 1922 р. поняття 
«злочину у сфері економіки» не існувало. 
Була передбачена відповідальність за скоєння 
майнових злочинів (глава VIІ Кримінального 
кодексу 1922 р.), господарських (глава V), 
посадових (глава ІІІ), податкових злочинів 
(які не були виділені в окрему главу, а вхо-
дили до розділу ІІ «Злочини проти порядку 
управління). Але, так чи інакше, всі вони 
стосувалися економічних злочинів, тому що 
зазіхали на економічну безпеку країни. Та-
ким чином, можна бачити, що окремої глави 
в Кримінальному кодексі 1922 р., яка торка-
лася би тільки злочинів в економічній сфері, 
не існувало – ці злочини були розкидані по 
різних главах. Виходячи з цих визначень і 
ґрунтуючись на них, можна визначити ті ви-
ди, які є предметом розгляду даної роботи. 
До економічних злочинів можна віднести ті, 
що підпадають під глави «Господарські зло-
чини», «Майнові злочини», «Податкові зло-
чини» і «Посадові злочини», без розгляду 
яких дане дослідження не буде повним. 

З переходом від політики воєнного кому-
нізму до непу принципово змінилася економі-
чна ситуація в країні в цілому. Із впроваджен-
ням в оборот товарно-грошових відносин, 
визнанням приватної власності, розвитком ци-
вільно-правових відносин у підприємців з’яви-
лися стимули вкладати в економіку кошти. У 
перехідний період, коли існувало ще багато 
прогалин у законодавстві, застосовувалося 
безліч способів для зловживання правом. 

Уже у перші роки непу відповідальність 
за економічні злочини регулювалася декрета-
ми, постановами, інструкціями й іншими но-
рмативними актами. Прикладом тому можуть 
служити декрет Ради Народних Комісарів 
(РНК) від 15.07.1921 р. «Про відповідальність 
за порушення декретів про натуральні пода-
тки й про обмін», згідно зі ст.2 якого «карали 
конфіскацією майна з позбавленням волі або 
без такого» [14]. 

Перехід до нової економічної політики, 
заміна продрозкладки натуральним подат-
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ком, дозвіл вільної торгівлі викликали необ-
хідність зміни карного законодавства в галузі 
боротьби з розкраданнями. Декретом ВУЦВК 
і РНК «Про заходи боротьби з розкраданнями 
з державних складів і посадовими злочинами, 
що сприяють розкраданням» від 01.03.1921 р. 
була встановлена відповідальність у вигляді 
суворої ізоляції на строк не нижче трьох років 
і вищої міри покарання при обтяжуючих об-
ставинах для осіб, що працюють в органах 
постачання, розподілу, заготовки й виробни-
цтва, які займаються розкраданнями держав-
ного майна або сприяють розкраданням [15]. 

Боротьба з економічними злочинами в пе-
ріод непу виходить на перший план діяльно-
сті правоохоронних органів, що здійснювали 
економіко-забезпечувальну функцію держа-
ви. Міліція й карний розшук, як органи На-
родного Комісаріату внутрішніх справ, віді-
гравали в цьому ключову роль. 

З настанням вільної торгівлі злочинцям 
стало легше збувати награбоване, тому значно 
збільшилася кількість таких видів злочинів, як 
крадіжки, грабежі, розкрадання народного на-
дбання (крадіжки в промисловості, торгівлі й 
кооперації), розтрати й т.п. Таке бурхливе зро-
стання злочинів цієї категорії було не випад-
ковим. Це пояснюється тим, що саме в 1922–
1923 рр. почалися перебудова економіки на 
новий лад і посилення нагляду за законністю 
й боротьбою зі злочинністю. Причому в бі-
льшості випадків господарські злочини тісно 
перепліталися з хабарництвом та іншими по-
садовими порушеннями. Звідси – порівняно 
високий рівень посадових злочинів (в 1922–
1923 рр. – 4,6 % і 4,4 % відповідно), при 
цьому переважало хабарництво, яке зросло 
до 1923 р. на 14 %, і продовжувало зростати, 
незважаючи на проведені кампанії з бороть-
би з ним. Хабарництво поширилося в самій 
міліції, яка мала боротися із цим видом зло-
чину [16, с.190] . 

В 1921–1922 господарському році втрати 
соціалістичної промисловості внаслідок роз-
крадання й розбазарювання державного май-
на склали, за приблизним підрахунком, 150-
200 млн. руб. золотом, що у 8–10 разів пере-
вищувало ту суму, яка була вкладена в розви-
ток важкої індустрії. При цьому п’ята частина 

цієї суми припадала на Донбас [17, с.12]. 
Покарання за хабарництво були посилені. 

Для боротьби з ним було створено Центра-
льну комісію з боротьби з хабарництвом й 
відповідні комісії у всіх відомствах і губерні-
ях. Народний Комісаріат юстиції (НКЮ) оде-
ржав завдання організувати ударну кампанію 
з боротьби з хабарництвом. У циркулярі 
НКЮ «Про заходи боротьби з хабарництвом» 
говорилося про максимальне посилення реп-
ресії та спрощення процесуального порядку 
розгляду справ цієї категорії, рекомендува-
лося широко проводити публічні виїзні сесії 
судів [18, с.112]. 

У 1924–1925 господарському році по оцін-
ках економістів, розкрадання в споживчій коо-
перації завдали шкоди від 2 до 4 млн. руб., а 
число підробок і розтрат зросло більш, ніж в 
5 разів [19, с.26]. 

Відбулося збільшення на 60 % кількості 
засуджень за ухилення від сплати податків. 
Це пояснюється високими податками, які 
були встановлені на підприємницьку діяль-
ність. Одним із головних обмежень приват-
ного капіталу була державна податкова полі-
тика. Шляхом прямого оподатковування й 
іншими способами здійснювалося регулю-
вання процесів нагромадження приватного 
капіталу. Податкові надходження посідали на 
початку непу важливе місце в державному 
бюджеті країни. У 1923–1924 рр. вони пере-
вищували третину його прибуткової частини. 
Власників підприємств зобов’язували «виби-
рати патент», тобто вносити податок на право 
займатися приватнопідприємницькою діяль-
ністю, сплачувати зрівняльний, прибутковий 
та інші податки. Декретом Раднаркому від 
26.07.1921 р. вводився промисловий податок 
для приватних торговельних і промислових 
підприємств у вигляді патентного збору й 
щомісячного трипроцентного зрівняльного 
збору з обороту [20, с.185–186].  

Окремо слід відзначити зростання кілько-
сті розтрат. За перші роки непу збільшення 
числа розтрат активно сприяло ведення гос-
подарства в умовах сильної інфляції. При 
цьому розтрата проходила майже непомітно 
й цілком безкарно. Для цього потрібно було 
одержану суму затримати на якийсь час для 
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своїх потреб, а потім покрити її номінально 
тією ж сумою рублів, що вже втратили свою 
реальну вартість [21, с.19]. 

Для періоду непу характерні кримінально-
правові й адміністративні методи боротьби зі 
зловживаннями у сфері економіки. У 20-х рр. 
ХХ ст. існувала думка, що злочинність незаба-
ром буде ліквідована і зникне як соціальний 
інститут. Тому в газетах, журналах та інших 
джерелах повідомлялося, що «в основу боро-
тьби повинні бути покладені головним чином 
заходи не з розкриття вже скоєного, а з попе-
редження злочину, що тільки ще готується, – 
з таким розрахунками, щоб злочинець був по-
ставлений в умови, які перешкоджають здій-
снити задуманий злочин» [22, с.90]. 

Більш детального розгляду потребують 
форми й методи боротьби з окремими видами 
економічних злочинів у промисловому Дон-
басі. Першим має бути такий вид, як хабар-
ництво. Незважаючи на те, що це більшою 
мірою посадовий злочин, ніж економічний, 
воно найбільше тісно пов’язане зі сферою 
економіки. Саме хабарництво нерідко супро-
воджувало найнебезпечніші для держави й 
особистості злочини, що особливе важливо в 
умовах становлення нової економіки, яке су-
проводжувалося багатьма труднощами. 

Слід зазначити, що хабарництву, як зло-
чину приділялася підвищена увага. Держава 
боролася з ним не тільки каральними, але й 
заохочувальними методами.  

04.10.1922 р. було прийнято постанову 
Ради Праці та Оборони (РПО) «Про премію-
вання осіб, що заявили й сприяли розкриттю 
хабарництва». Згідно з пунктом 1 даної По-
станови й Інструкції до її застосування, «ви-
дача премій проводиться особам, що заявили 
пошуковим, судовим або контрольно-реві-
зійним органам про хабарництво й сприяють 
його відкриттю, але, якщо вони не перебу-
вають на службі в перерахованих органах». 
Цей пункт закликав до сприяння розкриття 
злочинів не тільки державні органи, але й 
простих громадян, яким може стати що-
небудь відомо про злочин, що скоєно або го-
тується. Але дана премія не видавалася від-
разу ж після повідомлення про злочин. Згід-
но з п.3 Інструкції, вона видається тільки за 

умови наступного доведення скоєного зло-
чину судовим вироком. Даний пункт був 
уведений для попередження хибних повід-
омлень про хабарництво з метою наживи. 
Відповідно до пунктів 4 і 10 Інструкції, пре-
мія видається з відсоткових відрахувань, 
зроблених від оцінки майна, конфіскованого 
за судовим вироком у порядку ст.114 і 
ст.114а Кримінального кодексу 1922 р., за-
явникові в розмірі 10 % оцінки конфіскова-
ного майна. Органу, що прийняв заяву зали-
шалось 10 % премії. Втім, при визначенні 
сум, що підлягають премії, з оцінки виклю-
чається нерухоме майно [23]. 

Крім матеріальних стимулів боротьби з 
хабарництвом визначалися й інші методи. У 
вересні 1922 р. було прийнято цілком таємне 
«Положення про відомчу комісію з боротьби 
з хабарництвом». Відповідно до цього По-
ложення відомча комісія з боротьби з хабар-
ництвом є офіційним підсобним органом 
Комісій з боротьби з хабарництвом, створе-
них при РТО.  

Комісія з боротьби з хабарництвом під ке-
рівництвом вищих посадових осіб прокура-
тури здійснювала перегляд і чистку особово-
го складу центральних і місцевих радянських 
установ. У компетенцію відомчої Комісії вхо-
дила перевірка особового складу з погляду 
благонадійності особи відносно хабарництва, 
хижацтва й безгосподарності. Причому пере-
вірці підлягали всі співробітники установ і в 
першу чергу склад тих відділів, управлінь, які 
за характером й умовами своєї роботи найбі-
льше підпадають під вплив хабарництва. 
Прийняті заходи сприяли очищенню держ-
апарату від корупційних елементів [24]. 

Таким чином, видно, що в боротьбі з хабар-
ництвом використовувалися різні методи: ма-
теріального стимулювання, провокації, перевір-
ки підозрюваних осіб і необхідних документів 
і, звичайно, профілактика здійснення злочинів. 

Стосовно господарських та податкових 
злочинів, слід зазначити, що діяльність мі-
ліції за цими напрямами в більшості випад-
ків дублювала діяльність ОДПУ, тому їй та 
карному розшуку відводилась допоміжна 
функція.  

Майнові злочини, і зокрема розкрадання, 



ISSN 1995-6134 

 715

ще в період воєнного комунізму посідали зна-
чне місце серед інших злочинів. У період непу 
цей вид займав не менш значну частину серед 
усіх. Розкрадання з фабрик і заводів були чи не 
найчастішими з них. З огляду на зазначене, 
можна сказати, що основними методами боро-
тьби з розкраданнями на промислових підпри-
ємствах Донбасу є робота з негласним апара-
том; охорона й належний пропускний режим 
на шахтах, фабриках та заводах. 

Таким чином, економічна злочинність у 
промисловому Донбасі в 20-ті рр. ХХ ст. на-
була стрімкого зростання. Появу та розвиток 
цього виду було спричинено низкою причин, 
але головною серед них є економічні пере-
творення у суспільстві. Економічна злочин-
ність набула широкого розмаху в період нової 
економічної політики. Поняття «економічна 
злочинність», незважаючи на його дуже часте 
використання й сьогодні залишається законо-
давчо не визначеним. Тому під час дослі-
дження було розглянуто види економічних 
злочинів, які відносилися до різних розділів 
Кримінального кодексу 1922 та 1927 років, 
зокрема, майнові, господарські, службо-
ві(посадові), та злочини у сфері управління. 
Аналізом нормативно-правових актів, що ре-
гулюють діяльність міліції з протидії еконо-
мічній злочинності, встановлено, що заходи 
адміністративного характеру, які широко за-
стосовувалися в той період, не дали бажаного 
ефекту. У той самий час, незважаючи на еко-
номічні перетворення в суспільстві невипра-
вдано мало уваги приділялось саме економі-
чним заходам регулювання, що безумовно 
було би більш ефективним. 

З огляду на наведене, автор вважає, що на 
сучасному етапі органам з боротьби з еконо-
мічною злочинністю слід більше уваги приді-
лити не адміністративним та кримінальним, а 
економічним методам, що в подальшому зро-
бить їх діяльність більш ефективною та до-
поможе не повторити помилки минулого.  
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Виконано аналіз причин виникнення, стану, тенденцій розвитку економічної злочин-
ності у промисловому комплексі Донбасу в період непу. Розкриті особливості най-
більш актуальних для цієї галузі економічних злочинів. Обґрунтовано необхідність 
використання історичного досвіду протидії економічній злочинності на сучасному 
етапі. Сформульовано висновки щодо необхідності вживання комплексних, науково 
обґрунтованих і зорієнтованих на сучасність заходів протидії цьому виду злочинності.  

*** 
Новикова В.С. Пути противодействия экономической преступности в промышлен-
ном комплексе Донбасса в 20-е гг. ХХ ст. 

Выполнен анализ причин возникновения, состояния, тенденций развития экономичес-
кой преступности в промышленном комплексе Донбасса в период нэпа. Раскрыты 
особенности наиболее актуальных для этой сферы экономических преступлений. Обо-
снована необходимость использования исторического опыта противодействия эконо-
мической преступности на современном этапе. Сформулированы выводы, относитель-
но необходимости употребления комплексных, научно обоснованных и 
сориентированных на современность мер противодействия этому виду преступности.  

*** 
Novikova V.S. Ways of Counteraction of Economic Criminality to an Industrial Complex of 
Donbass in 20th ХХ ages 

the occurrence reasons, a condition, tendencies of development of economic criminality in 
an industrial complex of Donbass in the New Economic Policy are analyzed.  Features of the 
most actual for this sphere of economic crimes are opened. Necessity of use of historical 
experience of counteraction of economic criminality at the present stage is proved. 
Conclusions, concerning necessity of the use of complex, scientifically well-founded 
measures of counteraction to this kind of criminality are formulated. 




