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Одним із фундаментальних принципів 
будь-якої галузі приватного права, як в Укра-
їні так і в країнах заходу, є принцип свободи 
договору. Зазначений принцип, зазвичай, є 
відображенням диспозитивного характеру тієї 
чи іншої галузі права, ключовим інститутом 
якої виступає договір. До такої галузі права 
слід віднести і трудове, проте з певними об-
меженнями – «трудове право характеризуєть-
ся тим, що воно належить як до сфери прива-
тного, так і публічного права» [1, с.35].  

Цвайгерт та X. Кетц пишуть, що «історич-
но свобода договорів як особливий вираз ав-
тономії індивіда пов’язана з так званою теорі-
єю автономії волі. Згідно цієї теорії, визнання 
і виконання договірних зобов’язань базується 
на пропозиції, що сторони договору самі доб-
ровільно захотіли зв’язати себе зобов’язан-
нями» [2, с.8]. Ульріх Дробніг зазначає: 
«принцип свободи договору є основним та до-
мінуючим принципом Європейського договір-
ного права [3]. З ним погоджується і професор 
Ульріх Г. Шутер, який підкреслює, що прин-
цип свободи договору є також базовим і для 
міжнародного договірного права в цілому [4]. 

Дослідженню принципу свободи договору 
в трудовому праві приділяли увагу такі нау-
ковці, як О.В. Смірнов, Н.Б. Болотіна, Г.І. Ча-
нишева, В.І. Прокопенко, О.М. Бабіцький, 
Б.С. Стичинський, І.В. Зуб, В.Г. Ротань, 
Е.Б. Хохлов, В.І. Щербина та інші. Однак, на 
жаль, позиції зазначених вчених при розкрит-
ті юридичної природи вказаного принципу 

серед основних принципів трудового права 
різняться. Так, деякі правники вважають за-
значене керуюче начало галузевим принци-
пом трудового права [5, с.68, 89]. Як зазначає 
О.М. Бабіцький, сфера дії принципу свободи 
трудового договору не обмежується лише ві-
дповідним інститутом, а охоплює ряд норм і 
інших інститутів трудового права (працевла-
штування, робочий час, час відпочинку, заро-
бітна платня, дисципліна праці, відповідаль-
ність сторін трудового договору) [6, с.21]. 
Інші ж вчені відносять свободу договору ли-
ше до принципу інституту трудового догово-
ру [7, с.22]. В свою чергу, така невизначеність 
в науковому світі щодо правничої сутності 
принципу свободи трудового договору, без-
перечно, не йде на користь подальшому роз-
витку галузі трудового права чим посилює 
актуальність нашого дослідження. 

Відразу ж слід зазначити, що принцип сво-
боди договору нерозривно пов’язаний з 
принципом свободи праці, який вбирає в себе 
право на працю, що включає можливість за-
робляти собі на життя працею, яку кожен ві-
льно обирає або на яку вільно погоджується 
(ч.1 ст.43 Конституції України [8]). Відповід-
но, зазначений принцип в першу чергу харак-
теризує свободу праці. Так, на думку 
Л.Ю. Бугрова, «повна свобода праці на цей 
час – це мета, ідея, так як вона нині лише в 
зачатковому стані», ми не можемо казати про 
свободу від експлуатації, так як «експлуатація 
праці в суспільстві не існує» [9, с.9, 14]. 
К.М. Гусов та В.М. Толкунова не погоджую-
чись із вченим, зазначають, що оскільки тру-
дове законодавство забезпечує вільний вибір і 
місця, і роду роботи, і свободу здійснення ін-
ших основних трудових прав працівниками. 
Інша справа, що з появою і зростанням безро-
біття фактично ця свобода вибору роботи 
стала обмежуватися наявністю армії безробі-
тних, що позначається на дійсно вільній (а не 
вимушеній економічно) згоді працівника на 
запропоновану йому роботу [10, с.71]. 

Однак, при цьому не викликає сумніву, що 
ключовим елементом будь-якого ринку, в то-
му числі, й ринку праці, є попит і пропозиція, 
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яка передбачає саморегулювання зазначеного 
ринку. Професор Є.Б. Хохлов з цього приводу 
зазначає, що «…роль законодавства зводить-
ся до наданню учасникам суспільних відно-
син рівних можливостей як у виборі контра-
гента, так і у визначенні умов товарного 
обміну. Відносно трудового права це означає, 
що встановлення трудового відношення і рег-
ламентація умов праці здійснюється на під-
ставі вільного волевиявлення сторін, тобто на 
підставі трудового договору» [11, с.116]. 
В.І. Прокопенко, розкриваючи принцип дого-
вірного характеру праці, конкретизує, що за-
конодавство про працю визначає, що трудові 
відносини виникають за взаємною згодою 
сторін [12, с.48]. При цьому, тотожним прин-
ципу свободи договору виступає принцип рі-
вності сторін трудового договору. Н.Б. Боло-
тіна з цього приводу зазначає, що цей 
принцип запозичений з цивілістичної конце-
пції договору, фактично не відповідає реаль-
ним суспільним відносинам. Потрібно ясно й 
однозначно визнати, що працівник і робото-
давець не є рівними суб’єктами. Ці суб’єкти 
не рівні не лише в процесі трудових відносин, 
що визнавалося вченими, а й на стадії укла-
дення трудового договору [13, с.87–88]. 
Принцип рівноправності працівників і робо-
тодавців означає, що вони повинні мати рівні 
(але не однакові права). Йдеться про так зва-
ний правовий паритет, що випливає із загаль-
ного юридичного стану суб’єктів трудових 
правовідносин [14, с.36]. 

В свою чергу, незважаючи на широкий 
спектр дослідження принципу свободи дого-
вору серед спільноти науковців, аналіз діючої 
нормативної бази свідчить про відсутність на 
цей в галузі трудового права України такого 
принципу, як свобода договору. 

По-перше, зазначене підкріплюється ч.1 
ст.22 Кодексу законів про працю України 
(далі – КЗпП України), якою імперативно за-
кріплена заборона необґрунтованої відмови у 
прийнятті на роботу [15]. Під такою Б.С. Сти-
чинський, І.В. Зуб та В.Г. Ротань визнають 
відмову у прийнятті на роботу, немотивовану 
чи мотивовану, з посиланням на обставини, 

які не відносяться до ділових якостей праців-
ника [16, с.154]. При цьому закон допускає, 
що обґрунтована відмова, пов’язана лише з 
діловими якостями претендента, допускається 
навіть для захищених законодавством катего-
рій осіб. Так, відповідно до ч.ч.1, 2 ст.184 
КЗпП України, забороняється відмовляти жі-
нкам у прийнятті на роботу і знижувати їм 
заробітну плату з мотивів, пов’язаних з вагіт-
ністю або наявністю дітей віком до трьох ро-
ків, а одиноким матерям – за наявністю дити-
ни віком до чотирнадцяти років або дитини-
інваліда. При відмові у прийнятті на роботу 
зазначеним категоріям жінок власник або 
уповноважений ним орган зобов’язані повід-
омляти їм причини відмови у письмовій фор-
мі. Відмова у прийнятті на роботу може бути 
оскаржена у судовому порядку [15]. 

При цьому, в зв’язку з тим, що таке понят-
тя як «ділові якості працівника» на цей час на 
законодавчому рівні не визначене, роботода-
вець змушений самостійно визначати його 
формулювання за допомогою локальних нор-
мативних актів підприємства (посадових ін-
струкцій, внутрішніх положень тощо).Однак, 
відкритим у цьому випадку залишається пи-
тання стосовно укладення трудового догово-
ру з працівниками таких професій, як фото-
модель, радіо-теле- ведучий тощо. Адже в 
цьому разі визначити ділові якості претенден-
та (приваблива зовнішність, наявність гостро-
го гумору) на такі посади в локальних актах 
роботодавця фактично не можливо. 

По-друге, це так звані нормативи робочих 
місць для соціально незахищених громадян та 
інвалідів, передбачені Законом України «Про 
зайнятість населення» від 01.03.1991 р. 
№ 803-XII [17] та Законом України «Про ос-
нови соціальної захищеності інвалідів в Украї-
ні» від 21.03.1991 р. № 875-XII [18]. 

Так, для деяких категорій населення Зако-
ном України «Про зайнятість населення» 
встановлено додаткові гарантії при прийнятті 
на роботу. Держава надає додаткові гарантії 
щодо працевлаштування працездатним гро-
мадянам у працездатному віці, які потребу-
ють соціального захисту і не здатні на рівних 



ISSN 1995-6134 

 177

конкурувати на ринку праці, у т. ч.: а) жінкам, 
які мають дітей віком до шести років; б) оди-
ноким матерям, які мають дітей віком до 
14 років або дітей-інвалідів; в) молоді, яка 
закінчила або припинила навчання у середніх 
загальноосвітніх школах, професійно-техніч-
них або вищих навчальних закладах, звільни-
лася зі строкової військової або альтернатив-
ної (невійськової) служби і якій надається 
перше робоче місце, дітям (сиротам), які за-
лишилися без піклування батьків, а також 
особам, яким виповнилося 15 років і які за 
згодою одного з батьків або особи, яка їх за-
міняє, можуть, як виняток, бути прийняті на 
роботу; г) особам передпенсійного віку (чо-
ловікам після досягнення 58 років, жінкам – 
53 років); д) особам, звільненим після відбут-
тя покарання або примусового лікування [17].  

Для працевлаштування зазначених катего-
рій громадян місцеві державні адміністрації, 
виконавчі органи відповідних рад за подан-
ням центрів зайнятості встановлюють квоту 
робочих місць на підприємствах (об’єднан-
нях), в установах і організаціях (далі – під-
приємство) незалежно від форм власності та 
організаційних форм з чисельністю працівни-
ків понад 20 осіб для бронювання до 5 % за-
гальної кількості робочих місць, у т. ч. з гну-
чкими формами зайнятості. При цьому, у разі 
відмови у прийнятті на роботу громадян із 
числа зазначених категорій у межах встанов-
леної броні державна служба зайнятості стя-
гує з підприємства штраф за кожну таку від-
мову у розмірі чотирьох мінімальних 
заробітних плат. Одержані кошти спрямову-
ються до Фонду загальнообов’язкового держа-
вного соціального страхування України на ви-
падок безробіття і можуть використовуватися 
для фінансування витрат підприємств, які 
створюють робочі місця для цих категорій на-
селення понад встановлену квоту (ст.5 Закону 
України «Про зайнятість населення» [17]). 

При цьому, відповідно до ч.1 ст.19 Закону 
України «Про основи соціальної захищеності 
інвалідів в Україні», для підприємств, уста-
нов, організацій, у тому числі підприємств, 
організацій громадських організацій інвалі-

дів, фізичних осіб, які використовують най-
ману працю, установлюється норматив робо-
чих місць для працевлаштування інвалідів у 
розмірі чотирьох відсотків середньооблікової 
чисельності штатних працівників облікового 
складу за рік, а якщо працює від 8 до 25 осіб, – 
у кількості одного робочого місця [18]. 

Перелічені положення діючого законодав-
ства зорієнтовані на поліпшення як економіч-
ного, так і соціального стану незахищених 
верств населення нашої держави, що, безумо-
вно, зумовлює позитивний аспект. Негатив-
ним у цьому випадку є лише неможливість 
реалізації принципу свободи договору за та-
кими імперативними публічно-правовими но-
рмами. Тому «золотою серединою» в цьому 
випадку було би встановлення вказаних нор-
мативів виключно для юридичних осіб дер-
жавної форми власності та підпорядкування. 

По-третє, це підтверджується антитрудо-
вими положеннями Закону України «Про за-
сади запобігання та протидії корупції» від 
11.06.2009 р. № 1506-VI [19], який вводиться 
в дію з 01.01.2011 р. Так, п.2 ч.1 ст.40 зазна-
ченого Закону передбачено, що особи, які по-
стійно або тимчасово обіймають посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпо-
рядчих чи адміністративно-господарських 
обов’язків, або особи, спеціально уповнова-
жені на виконання таких обов’язків в юриди-
чних особах, а також фізичні особи-під-
приємці, забороняється займатися іншою 
оплачуваною або підприємницькою діяльніс-
тю (крім викладацької, наукової та творчої 
діяльності, медичної практики, інструкторсь-
кої та суддівської практики із спорту, що 
здійснюються в позаробочий час) безпосере-
дньо або через інших осіб, якщо інше не пе-
редбачено законом. 

В свою чергу, в зв’язку з тим, що на зако-
нодавчому рівні не розкрито поняття «посад, 
пов’язаних з виконанням організаційно-роз-
порядчих чи адміністративно-господарських 
обов’язків» та «особи, спеціально уповнова-
женої на виконання організаційно-розпоряд-
чих чи адміністративно-господарських 
обов’язків в юридичних особах», під ними з 
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легкістю можна визначити керівника юриди-
чної особи, його заступників, бухгалтера то-
що. Тим самим заборонивши їм займатися за 
сумісництвом іншими видами діяльності крім 
викладацької, наукової та творчої діяльності, 
медичної практики, інструкторської та суд-
дівської практики із спорту, що здійснюються 
в позаробочий час. А це, в свою чергу, супе-
речить не тільки Конституції України (ч.1 
ст.43) [8] і положеннями КЗпП України (ст.2) 
[15], але й міжнародному законодавству, ра-
тифікованому нашою державою. Наприклад, 
ч.1 ст.6 Міжнародного пакту про економічні, 
соціальні та  культурні права, передбачено, 
що держави, які приймають участь у зазначе-
ному Пакті, визнають право на працю, яке 
включає право кожної людини на отримання 
можливості заробляти собі на життя працею, 
яку він вільно обирає або на яку він вільно 
погоджується, та зроблять належні кроки до 
забезпечення цього права [20]. 

Таким чином, вищезазначене свідчить що, 
на жаль, на цей час такий приватноправовий 
принцип права, як свобода договору, в трудо-
вих відносинах відсутній. Його впровадження 
та подальша реалізація є можливою тільки 
лише шляхом внесення відповідних змін і до-
повнень не тільки в положення діючого зако-
нодавства про працю, але й в законодавство 
України в цілому. 
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 Венедіктов С. В. Щодо реалізації принципу рівності сторін договору в трудовому 
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Встановлено відсутність на цей час такого приватноправового принцип права, як сво-
бода договору в вітчизняних трудових відносинах. Визначено, що його впровадження 
та подальша реалізація, є можливою тільки лише шляхом внесення відповідних змін і 
доповнень не тільки в положення діючого законодавства про працю, але і в законодав-
ство України в цілому.  

*** 
Венедиктов С.В. О реализации принципа равенства сторон договора в трудовом пра-
ве Украины 

Установлено отсутствие на данный момент такого частноправового принципа права, 
как свобода договора в отечественных трудовых отношениях. Определенно, что его 
внедрение и последующая реализация, является возможной только лишь путем внесе-
ния соответствующих изменений и дополнений не только в положения действующего 
законодательства о труде, но и в законодательство Украины в целом. 

*** 
Venediktov S.V. In Relation to Realization of Principle of Equality of Sides of Agreement in 
a Labor Law for Ukraine 

Find the absence of such private principle of law, as freedom of agreement is in domestic 
labor relations. Certainly, that his introduction and subsequent realization, is possible only by 
bringing of the proper changes and additions not only in positions of current legislation 
about labor but also in the legislation of Ukraine on the whole. 




