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Найбільш повний виклад методологічних 
принципів, що були розроблені у колишній 
теорії радянської соціалістичної правової сві-
домості та радянської психології (які хоча й 
розроблені на засадах філософії діалектично-
го матеріалізму, але певним чином відпові-
дають і вимогам західної академічної психо-
логії, побудованої на принципах позитивізму) 
дає український дослідник О.М. Ткаченко. 
Повертаючись до рівнів привласнюючого та 
відсилочного засвоєння суб’єктам правової 
свідомості дійсності, ми їх цілепокладаємо в 
основу методологічних принципів становлен-
ня та розвитку української правової свідомос-
ті та культури (це рівні детермінізму, відо-
браження, єдності свідомості та діяльності, 
розвитку, системно-структурного принципу 
та ін.). Дана проблема безпосередньо 
пов’язана з основними напрямками сучасних 
державно-правових перетворень та дослі-
джень, наприклад, держбюджетною темою 
науково-дослідних досліджень Київського 
національного дослідницького університету 
ім. Т. Шевченка «Формування механізму ада-
птації українського законодавства у галузі 
захисту прав і свобод громадян до законодав-
ства Європейського Союзу». 

Принцип детермінізму правової свідомості 
пропонуємо за ідеями С.Л. Рубінштейном, 

коли у зовнішньому формулюванні правової 
свідомості віддзеркалюється «зовнішнє через 
внутрішнє». О.М. Леонтьєв його переформу-
лював як «внутрішнє через зовнішнє» (тобто, 
за внутрішнього правового стану суб’єкт пра-
вової свідомості діє крізь зовнішнє, й тим се-
бе змінює). О.М. Ткаченко прийняв обидва 
формулювання як такі, що складають діалек-
тичну єдність. Принцип відображення право-
вої свідомості (він походить безпосередньо з 
досі принагідної ленінської теорії відобра-
ження), у найбільш жорсткій формі ствер-
джує, що ідейно-світоглядне (психічне) не є 
саме по собі об’єктивним правовим буттям, а 
правдиво віддзеркалює у правовій свідомості 
буття зовнішнього світу. Згідно цьому прин-
ципу всі психічні функції правової свідомості 
за своєю природою є відображувальними; 
психічне, як первинне за ґенезою за зрівнян-
ням з ідеологічним, похідним від нього, відо-
браження має сигнальний характер. Вникає 
гостра потреба у науково-теоретичному до-
слідженні метаметодологічних основ, прин-
ципів становлення та розвитку української 
правової свідомості та культури. 

Метою статті є дослідження історико-
правового стану ідейно-світоглядного та нор-
мативно-регулятивного становлення й розви-
тку історичної, сучасної української правової 
свідомості, культури у аспектах виявлення їх 
метаметодологічних основ і принципів. Дода-
тковими цілями статті є типізація різної мето-
дології дослідження української правової сві-
домості як її метаметодології. Новизна статті 
міститься в нових актуальних підходах до до-
слідження істотних методологічних основ і 
принципів трансформації української право-
вої свідомості та культури за періодів її роз-
витку та становлення. 

Для подальших розмірковувань дуже важ-
ливим є поняття та правова категорія водно-
час «правова діяльність», яку ми розуміємо у 
двох контекстах: у першому контексті право-
ва діяльність – це будь-яка офіційна, легальна 
діяльність всіх суб’єктів правової свідомості 
за чинним законодавством України (родова 
правова природа) та правова діяльність як 
професійна діяльність юристів, тобто юриди-
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чна правова діяльність (видова правова при-
рода), в першу чергу, вторинних її суб’єктів. 
Коли ми говоримо без уточнення про правову 
діяльність, то ми маємо на увазі обидва види 
правової діяльності одразу. Якщо за ідеями 
Рубінштейна центральною категорією в ро-
зумінні єдності правової свідомості й право-
вої (юридичної) діяльності виступає суб’єкт 
правової свідомості (як особистість), то за 
ідеями Леонтьєва на його місце підставлена 
правова діяльність. Методологічний принцип 
розвитку правової свідомості в діалектико-
матеріалістичному тлумаченні є таким: кож-
ному (лінійному і нелінійному) рівню детер-
мінації правової свідомості відповідає свій 
тип (цикл, форма, зміст, відсоток національно-
ментальної щільності складових пропорцій 
формули української правової ідіоми та ін.) 
розвитку правової свідомості, її актів як норм 
статичного права, та її актів, створюючих ві-
дповідні нормативно-правові акти за різними 
її спадкоємностями, серед котрих домінує 
неформальна, ментально структурована.  

Методологічний принцип становлення 
правової свідомості в діалектико-матеріаліс-
тичному презентуємо таким: певному (одно-
му), як правило, конкретно-історичному, лі-
нійному рівню детермінації правової 
свідомості відповідає свій конкретний ліній-
ний тип (цикл, форма, зміст, відсоток націо-
нально-ментальної щільності складових про-
порцій формули української правової ідіоми 
та ін.) становлення актів правової свідомості 
як типових нормативно-правових актів за од-
нією, як правило, конституційною, формаль-
ною спадкоємністю, де неформальна є підле-
глою останній.  

Системно-структурний принцип презентує 
правову свідомість як систему взаємо-
пов’язаних елементів; особливий акцент ро-
биться на відкритість системи: ідейно-
світоглядна та нормативно-правова взаємодія 
із біологічною системою (на рівні організму); 
із соціальною системою (на рівні індивіда); із 
культурно-історичними цінностями суспільс-
тва (на рівні особистості). Через ідеї структу-
рної лінгвістики Ф. де Соссюра презентуємо 
наше уявлення про правову мову як про сис-

тему знаків, кожен з яких отримує спочатку 
певне ідейно-світоглядне, та тільки потім но-
рмативно-правове значення та наповнення 
лише завдяки цілісній системі (котра існує у 
певний момент у суспільній правовій свідо-
мості) її різноаспектної соціалізації. Дані 
принципи як метаметодологічні або строгого 
методологічного значення структурують інші 
похідні, найбільш повний перелік котрих фо-
рмуємо за ідеями І.П. Манохи: принцип 
об’єктивності психолого-правового та ідеоло-
гічно-правового формування правової свідо-
мості та її дослідження, багатомірного і бага-
торівневого існування предмета правової 
психології, принцип домінанти правової ідео-
логії при дослідженні юридико-психічних й 
ідеолого-правових явищ у їх розвитку, прин-
цип творчої самодіяльності, організації розви-
ваючих та формуючих психолого-правових, 
ідеолого-правових впливів правової свідомості. 

Принцип об’єктивності психологічного 
(системного) та ідеологічного (структурного) 
дослідження правової свідомості вирішує 
проблему об’єктивного і суб’єктивного у нау-
ковому її пізнанні. Принцип багатомірного і 
багаторівневого існування предмета правової 
свідомості як предмета правової психології та 
ідеології вказує на те, що визначення сутності 
предмета правової свідомості при його пси-
хологічному і ідеологічному дослідженні мо-
жуть стосуватись різних рівнів його ідейно-
світоглядного і нормативно-правового існу-
вання, але вони мають бути спорідненими і 
перебувати в певній ієрархії, залежно від змі-
стової ієрархії самих рівнів існування даного 
явища правової свідомості. Принцип дослі-
дження психологічних, психічних та ідеоло-
гічних явищ правової свідомості у їхньому 
розвитку базується на розумінні індивідуаль-
ного правового світу «Я» особистості (пред-
мета правової психології та ідеології) як її 
суб’єкта та як динамічного явища, яке по-
стійно перебуває у стані зміни. Принцип тво-
рчої самодіяльності правової свідомості (за 
ідеями С.Л. Рубінштейна) вказує на основну 
рушійну силу розвитку індивідуального пра-
вового світу «Я» людини (предмета правової 
психології та ідеології) та на змістовий на-
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прям динаміки психічних і ідеологічних явищ 
правової свідомості. Принцип організації роз-
виваючих та формуючих психологічних та 
ідеологічних впливів правової свідомості ви-
значає умови, за яких вплив юриста, психоло-
га та ідеолога на психологічні, психічні та 
ідеологічні явища правової свідомості може 
дійсно вважатися розвиваючим.  

Теоретичні основи правової свідомості як 
правової психології та правової ідеології та як 
системна і структурна основи правової свідо-
мості утворюють пояснювальні моделі. При-
родничі основи правової свідомості, правової 
психології та правової ідеології (до яких мо-
жна віднести повністю чи частково еволю-
ційну теорію Ч. Дарвіна, вчення І.М. Сєче-
нова про рефлекси головного мозку, 
І.П. Павлова про вищу нервову діяльність) 
довгий час існували у якості рівних за зна-
ченням теоретичним і методологічним осно-
вам. Правова свідомість (правова психологія 
та ідеологія), щоб затвердитись як серйозна 
наука, вимушена спиратися на факти фізіоло-
гії, навіть коли мала достатньо власне психо-
логічних, ідеологічних та інших фактів. Під-
креслювати матеріальність предмету правової 
свідомості, дозволяє посилання на зв’язок 
психіки із діяльністю нервової системи тіла 
суб’єкта правової свідомості.  

Говорячи про цикли соціальної активності 
правової свідомості та культури, зазначаємо, 
що поряд з іншими, зазначеними нижче пра-
вовими та іншими категоріями в якості їх іде-
нтифікації і верифікації ми використовувати 
також й поняття «правовий життєвий світ 
особистості» (ідеї Т.М. Титаренко, Ф. Лерша, 
Ф.Ю. Василюка, О.М. Леонтьєва) [1, с.33]. 
Так, за творчими ідеями Т. М. Титаренка пра-
вовий життєвий світ, правовий світ, створе-
ний та постійно чи перманентно створюваний 
правовою особистістю як суб’єктом правової 
свідомості можна ідентифікувати як інтенці-
ональне правове поле латентних прихованих 
(неправоусвідомлених) та наявних (правоус-
відомлених) – від кризовоправоусвідомлених 
(кризовий цикл соціальної активності право-
вої свідомості) до некризовоправоусвідомле-
них (низький, середній, високий, найвищий 

цикл соціальної активності правової свідомо-
сті) – відрефлексованих і здійснених право-
вих смислів як смислів правової свідомості. 
За ідеями Ф. Лерша антропологічну правову 
психологію – первинну частину правосвідо-
мості – презентуємо як таку, що ідентифікує 
душевно-правове життя у подвійному розу-
мінні цілісності: з одного боку, в його перебі-
гу у правовому світі – в «горизонтальному» 
комунікативному переплетенні особи як 
суб’єкта правової свідомості з її ідейно-
світоглядним і нормативно-правовим світом, 
з іншого – як таку ж автентичну ідейно-
світоглядну та нормативно-правову, але «вер-
тикальну» єдність, що існує всередині право-
вої особи як суб’єкта правової свідомості [2, 
с.94]. Ідейно-світоглядна вертикаль існування 
первинних суб’єктів (фізичних осіб) правової 
свідомості (тектоніка правової особи) станов-
лять ендотимний грунт в сукупності стаціо-
нарних ідейно-світоглядних настроїв (право-
вого почуття самості і життєвості) та 
особистісної нормативно-правової надбудови.  

Ідейно-світоглядна горизонталь «штатно-
го» функціонування розвитково пріоритетних 
первинних суб’єктів правової свідомості та 
культури, – це той аспект нормативного буття 
суб’єктів правової свідомості, який за творчи-
ми ідеями Гелен називаємо «homo faber» (лю-
дина діяльна – первинний суб’єкт правової 
свідомості), а його вертикаль узагальнюється 
назвою «homo religious» («людина релігійна», 
у нашому контексті – людина законослухняна, 
в першу чергу, вторинні суб’єкти правової сві-
домості). У протиставленні homo faber і homo 
religious ідеться не про два відмінних харак-
терологічних типи правової свідомості, які є 
ідейно-світоглядними та нормативно-право-
вими результатами процесів розвитку і стано-
влення її самої та їх суб’єктів, а про два про-
цеси правового буття і двох широких 
правових рефлексій, що ширше рефлексій 
правової свідомості [2, с.103].  

За новими ідеями Ф.Ю. Василюка, побудо-
ваних на відомих творчих постулатах 
О.М. Леонтьєва про три складові свідомості 
(значення, смисл, чуттєва тканина), формуємо 
тези про три складові правової свідомості та 
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культури – ідейне значення, світоглядний 
особистісний смисл і нормативно-чуттєва 
правова тканина, – та долучаємо до зазначе-
ної вище первинної теоретичної конструкції 
правової свідомості ще два компоненти – 
предметний зміст матеріального чи духовного 
образу правової свідомості та її знаки (літери, 
символи, слова, терміни, артефакти, архети-
пи) правової свідомості та культури. Так, за 
його ж ідеями виводимо наступну формулу 
функціонально-ролевантних складових су-
часної української правової свідомості та ку-
льтури: зовнішній світ правової свідомості та 
законодавчої культури представлений пред-
метним правовим і законодавчим змістом, 
світ правової культури – нормативно-право-
вим значенням. Представником правової мо-
ви є правове слово, правовий термін, норма-
тивно-правовий зміст тексту твору, акту 
правової свідомості, а «представником» внут-
рішнього світу правової свідомості – особис-
тісний ідейно-світоглядний смисл [3, с.8]. У 
цьому аспекті площина індивідуальності пра-
вової свідомості, що стає базою формування 
специфіки тих чи інших форм правової сві-
домості та культури, презентує особистість як 
знакову фігуру актуальних правових рефлек-
сій, цікаву своїми експресивними диспози-
ційними виявами.  

Саме останні формують самість правової 
свідомості. Площина самості правової свідо-
мості інтегрує смислове багатство і глибинну 
суть інтенціональної ідейно-світоглядної та 
нормативно-правової наповненості суб’єктів 
правової свідомості. У цьому відношенні ав-
тентичність (від гр. authentikys – справжній) 
правової свідомості, це – поняття правової 
психології особистості і психомотивацій ек-
зистенційно-гуманістичного, феноменологіч-
ного напрямку, що вказує на одну з найваж-
ливіших інтегральних властивостей, перш за 
все, первинного суб’єкта правової свідомості. 
Визначення автентичності правової свідомос-
ті, як свідчить контент-аналіз, перебувають на 
перетині нижче поданих конструктів: суб’єкт-
ність, егоідентичність, індивідуальність право-
вої свідомості. Суб’єктність правової свідомо-
сті – це її здатність до вільного, спонтанного 

самовияву, актуалізації внутрішнього потенці-
алу її суб’єктів, за ідеями В.О. Татенка, – до 
створення інтуїцій суб’єктно-правового ядра, 
«що несуть в собі «сутнісний код» онтогене-
тичних самоперетворень індивіда в напрямі 
досягнення ним справді правоусвідомленого 
буття у світі» [4, с.25].  

Індивідуальність правової свідомості (ін-
дивідуальної, колективної, групової, масової 
та ін., – це творча іпостась суб’єктів правової 
свідомості як самобутних суб’єктів правової 
свідомості. Інтегруючий принцип індивідуа-
льності правової свідомості, що зорганізовує 
у цілісну динамічну структуру правові мотиви, 
установки, схильності (диспозиції соціально-
правової поведінки), за ідеями Г. Олпорта, є 
пропріумом правової свідомості та культури. 
Останній являє собою ідею, положення, стій-
ку розвиткову тенденцію правової свідомості, 
що ідентифікує напрямок до прогресивного її 
зростання і розвитку. Це стійке ідейно-
світоглядне та нормативне начало в правовій 
організації суб’єктів правової свідомості [5].  

Стадіями розвитку пропріуму правової 
свідомості та культури є: тілесна правова са-
мість (кризовий цикл соціальної активності 
правової свідомості), правова самоідентич-
ність (низький цикл соціальної активності 
правової свідомості), правова самоповага (се-
редній цикл соціальної активності правової 
свідомості), правове розширення самості (ви-
сокий цикл соціальної активності правової 
свідомості), правовий образ Я (високий цикл 
соціальної активності правової самосвідомос-
ті), правова раціональна саморегуляція (най-
вищий процесуальний цикл соціальної актив-
ності правової самосвідомості), прагнення до 
правозаконодавчої цілісності (найвищий ста-
тичний цикл соціальної активності правової 
самосвідомості. За ідеями К. Юнга, самість 
правової свідомості являє собою трансценден-
тальне правове поняття, оскільки характеризує 
безмежний спектр проявленого і не проявле-
ного правового буття, правоусвідомленого і 
неправоусвідомленого [6]. Фактично ж, емпі-
рично самість правової свідомості виявляєть-
ся у сновидіннях, правових міфах, казках, 
презентуючи правових історичних і сучасних 
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персонажів «неординарної особистості», істо-
ричних і реальних героїв України [7, с.199]. У 
цьому відношенні виникає гостра потреба у 
дослідженні становлення та розвитку україн-
ської правової свідомості та культури за про-
гресивними ідеями правової свідомості су-
часних науковців і правознавців.  

Так, слід нагадати, що у історичній та су-
часній позитивній правовій науці не існувало 
та не існує єдиної точки зору на вироблення 
підходів до універсальної істинності іденти-
фікації багатьох правових категорій і понять, 
до числа котрих можна по повному праву ві-
днести й поняття «принципи становлення 
української правової свідомості та культури», 
«принципи розвитку української правової 
свідомості та культури», котрі є досі не роз-
робленими, навіть невживаними у тканину 
історичної та сучасної світової і вітчизняної 
правової науки [8]. Наша характеристика 
«принципам становлення української право-
вої свідомості та культури» та «принципам 
розвитку української правової свідомості та 
культури» правомірно базується, в першу 
чергу, на визначенні істотних, лише потім – 
неістотних властивостей обсягу й змісту за-
значених понять. Раніше ми неодноразово 
зазначали про первинність, функціональну 
значущість процесів розвитку над процесами 
становлення правової свідомості та культури. 
Процеси розвитку як процеси великого ідей-
ного викристалізовування світоглядних, бі-
льшою мірою ірраціональних, але універсалі-
зованих основ правової свідомості, є 
первинними, а процеси її становленні як про-
цеси нормативного, раціонального, більшою 
мірою конкретно-історичного, сегментного 
вимірювання засобами регулятивного упоря-
дковування її ідейно-світоглядної будови є 
вторинними у онтологічному, гносеологічно-
му та ментальному походженні правової сві-
домості та культури. Для «принципів розвит-
ку української правової свідомості та 
культури», коли остання є самим механізмом 
правового регулювання суспільних відносин 
за кризового правостановлення, більш харак-
терними є властивості таких родових якісних 
ознак, котрі ідентифікуємо як певні «ідеї», 

«засади», «начала», «початки» найважливі-
ших ідеальних зразків правового регулюван-
ня суспільних відносин правовою свідомістю 
як єдиним механізмом їх правового регулю-
вання.  

Такі принципи родової правової природи 
ми називаємо ідейні нормо-принципи право-
вої свідомості та культури (наявність право-
вої культури за періодів її розвитку – це наяв-
ність якісного розвитку правової свідомості, 
що постійно або перманентно може бути за 
некризових циклів її соціальної активності). 
За мірою конкретно-історичної трансформації 
правової свідомості, правова свідомість може 
за певних умов почати поступово губити свої 
керівні ідейно-світоглядні принципи родової 
правової природи або принципи її розвитку 
(коли звичаєва або традиційна правова тради-
ція як основа спадкоємності правової свідо-
мості розривається), та починається період її 
становлення, за котрого домінують вже інші 
принципи, можливо частково або абсолютно 
протилежні. Вони більш нагадують «прави-
ла», «приписи» або «вимоги». Отже, «прин-
ципи становлення української правової сві-
домості та культури» – це принципи видової 
трансформації – становлення української пра-
вової свідомості, які можна ідентифікувати 
правовим поняттям «положення», «вимога». 
Останні передбачають права й обов’язки 
суб’єктів правової свідомості як суб’єктів 
статичного права за відомими визнаними взі-
рцям формування будь-якої категорії право-
вої «сутності» та правового «явища». Наго-
лошуємо також на тому, що «сутність 
правової свідомості» є чимось загальним, а 
«явище правової свідомості» – одиничним. 
Якщо «сутність правової свідомості» є чимось 
глибоким і внутрішнім, то «явище правової 
свідомості» – є чимось зовнішнім (ідеї 
В.І. Семенкова, О.М. Ярошенко). Тоді прин-
ципи становлення української правової свідо-
мості є принципами видової правової природи, 
що здійснюються у локально-зорганізованому 
часо-просторі, обмеженому продуктами нор-
мо-принципів, тобто вони не виходять за фу-
нкціональні дії та межі нормо-принципів. Вони 
є набагато вужчими за різними параметрами у 
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зрівнянні з принципами розвитку правової 
свідомості та функціонують тільки у межах 
певного конкретно-історичного (хронологіч-
ного) періоду становлення правової свідомос-
ті та культури (як якісної їх частини).  

Такі принципи становлення правової сві-
домості та культури ми називаємо норматив-
ними світоглядно-хронологічними принци-
пами становлення правової свідомості або 
просто принципами становлення правової 
свідомості та культури (тому що правова ку-
льтура – це якісне становлення правової сві-
домості за кризових циклів її соціальної акти-
вності). Врешті-решт принципи становлення 
доводять норми правової свідомості-правової 
культури-норми статичного права до якісного 
правового стану як нового цільового правово-
го стану конкретно-історично пріоритетної 
традиційної форми правової свідомості. 
Принципи становлення правової свідомості та 
законодавчої культури по-іншому ми назива-
ємо принципами зворотного її лінійного роз-
витку за закономірностями правового знання, 
правової ідеології. Такі принципи становлен-
ня української правової свідомості та культу-
ри побудовані за закономірностями нормати-
вно-правового формування української 
правової свідомості як української законодав-
чої свідомості та законодавчої культури як 
типово національної за часів формування 
стійких нормативно-правових засад її з нор-
мативно-правової парадигми Основного За-
кону – нової Конституції України. За форма-
льною спадкоємністю котрої як формальною 
спадкоємністю української державно-право-
вої свідомості формуються письмові норма-
тивно-правові акти як акти колективної пра-
вової свідомості депутатів Верховної Ради 
України.  

За зворотного розвитку української право-
вої свідомості та культури відбувається, фак-
тично, формування нової статичної позитив-
ної правової системи, статичного позитивного 
права як за закономірностями становлення 
правової свідомості, а фактично законодавчої 
свідомості, так й за закономірностями нової 
юридичної науки. При цьому може виникну-
ти дві спадкоємності становлення української 

правової свідомості та культури як на пер-
винних, більш правомірних і справедливих, 
неписемних, звичаєвих засадах становлення 
правової свідомості (одна спадкоємність) та 
на нових теоретичних, писемних, як правило, 
але не завжди, ідеологічно опосередкованих 
або викривлених засадах правової науки 
(правової ідеології) – це друга спадкоємність 
становлення, фактично, не правової свідомос-
ті, а законодавчої свідомості та законодавчої 
культури. Вони або можуть співпадати, або 
не можуть. Співпадати вони можуть лише за 
однієї умови – умови збереження тієї засад-
ничоархаїчної спадкоємності правової свідо-
мості та культури, котра наочно не губить ідеї 
самого права, ідеї закону та ідеї спадкоємного 
їх становлення й розвитку від далекої давни-
ни й до сьогодення. Це є можливим за умови 
збереження, неухильної охорони, неухильно-
го не порушення ніким давніх мінімальних 
природних правових потреб і прав людини 
(права на достатню для повноцінного існу-
вання та функціонування їжу, одяг, заробітну 
платню, пенсію, житло та ін.).  

До природних правових потреб або пер-
винних правових потреб (родова правова 
природа) відносимо ті, що життєво необхідні 
для суб’єктів правосвідомості та культури, 
незадоволення яких протягом тривалого часу 
може призвести до примусової, неприродної 
загибелі організму (коли смертність переви-
щує народження). Так, усім суб’єктам право-
вої свідомості властиві природні потреби в 
їжі, сні, одягу, житлі, особі протилежної статі 
тощо. Хоча первинні природні потреби 
суб’єктів правової свідомості не змінилися на 
протязі всього періоду її історичного розвит-
ку, проте за своєю психологічною суттю вони 
докорінно відрізняються від природних нор-
мативних потреб тварин. Будь-який, відносно 
завершений елемент правової діяльності, від-
битій у автентичній формі правової свідомос-
ті, спрямований на досягнення певної промі-
жної правової мети і підпорядкований 
загальному мотиву правової діяльності нази-
ваємо правовою дією.  

Правова модель майбутньої правової дії 
(програма правових рухів) та її нормативних 
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результатів (програма правової цілі), які ви-
переджують дію в мозку суб’єктів правосві-
домості, за ідеями Анохіна, саму правову дію 
(або ідею цієї дії), за відповідною формою 
правової свідомості, називаємо акцептором 
правової дії і випереджуючим відображенням 
правовою свідомістю дійсності або акцепто-
ром правової свідомості. Процес трансгреси-
вного переходу від зовнішнього, реально діє-
вого правового усвідомлення (віддзеркалення 
правової дійсності за закономірностями зовні-
шнього правозаконодавчого середовища до 
внутрішнього, ідеального, називаємо правовою 
інтеріоризацією або інтеріоризацією правової 
свідомості за закономірностями внутрішнього, 
ментально-структурованого середовища.  

Цей термін у теорії правової свідомості 
вперше застосовуємо за ідеями Ж. Піаже, хо-
ча, знову ж таки, за іншими ідеями 
Л.С. Виготського і О.М. Леонтьєва можна йо-
го інтерпретувати по іншому. Інтеріоризація 
правової свідомості надає правовій психіці 
суб’єктам правової свідомості можливість 
швидко оперувати образами її предметів, які 
відсутні в полі історичного чи сучасного зору. 
За аналогією до інтеріоризації правової свідо-
мості зовнішню предметно-правову діяльність 
за відношенням до внутрішньої, психічно-
правової називаємо внутрішньою правовою 
екстеріоризацією (екстеріоризація правової 
свідомості). Способи правового виконання, 
контролю і регуляції дій, які використовують 
суб’єкти правосвідомості у процесі правової 
діяльності та її віддзеркалення, називаємо 
прийомами правової діяльності. Багаторазове 
виконання певних правових дій чи видів пра-
вової, навіть елементарної правової діяльності 
з правовою метою її регулятивного освоєння, 
яке спирається на розуміння і супроводжуєть-
ся свідомим регулятивним контролем і світо-
глядним коригуванням, називаємо її правовим 
виправленням (кореляцією). Так формується 
певна модель правової свідомості як її стала 
форма. Частково правоусвідомлену автомати-
зованість виконання і регуляції доцільних 
правових рухів і дій називаємо правовою на-
вичкою або навичкою правової свідомості.  

Психолого-правові дослідження нейроди-

наміки мозкових процесів при утворенні на-
вичок правової свідомості, за ідеями Є.І. Бой-
ко, надають можливість нам стверджувати 
про те, що при виконанні суб’єктом правової 
свідомості правових вправ в умовах, які сте-
реотипно повторюються, в корі головного мо-
зку утворюється впорядкована стійка система 
їх ідейно-світоглядного та нормативно-
правового здійснення або динамічний стерео-
тип умовних правових реакцій, котрі ми пре-
зентуємо як динамічний стереотип правової 
свідомості. Функціонування навичок правової 
свідомості ґрунтується переважно на першо-
сигнальних динамічних її стереотипах, які 
працюють при мінімальному контролі з боку 
другої сигнальної системи. Внаслідок зміни 
за втіленням нових правових знань у правову 
практику змінюються прийоми центрально-
нервової регуляції правової дії. Увага пере-
міщується з процесу правоусвідомленого ви-
конання правової дії на її нормативний ре-
зультат.  

Внаслідок цього значно зменшується кіль-
кість допущених помилок. З’являється мож-
ливість правової антиципації - передбачення 
правовою свідомістю серії правових прийо-
мів, які треба обов’язково виконати. Кожна 
навичка правової свідомості формується в 
системі інших правових навичок, якими вже 
володіє суб’єкт правової свідомості. Деякі з 
них полегшують формування нової навички 
правової свідомості, інші – заважають, а деякі 
її суттєво видозмінюють. Це явище називають 
взаємодією навичок правової свідомості як 
взаємодією різних форм, циклів соціальної 
активності, самостійності та рівнів відобра-
ження правової дійсності. Загальний закон 
вироблення навички правової свідомості по-
лягає в тому, що суб’єкти правової свідомості 
кожне нове правове завдання намагаються 
виконувати уже відомим правовим способом, 
використовуючи раніше сформовані прийоми 
правової діяльності. Нагадуємо, що найчасті-
ше перенесення форм правової свідомості ві-
дбувається за періодів її розвитку під час 
створення або модернізація її правової ідеї, 
котра начальною формою має форму правової 
емоції. Виявлення їх помилковості і заміна 



ISSN 1995-6134 

 286 

іншими вимагає часу і зусиль. Тоді форму-
вання нової навички правової свідомості як 
нової її форми затримується і ускладнюється. 
Негативний, перш за все, ідейно-світоглядний 
вплив раніше утвореної навички правової сві-
домості на формування нової називаємо нега-
тивним переносом правової свідомості та її 
негативної форми або інтерференцією нави-
чок правової свідомості. Позитивний вплив 
раніше утвореної навички правової свідомості 
на формування нової називаємо позитивним 
переносом правової свідомості та її форми 
або індукцією навичок правової свідомості.  

Для успішного виконання правової діяль-
ності потрібні не тільки навички правової сві-
домості як частково автоматизовані правоус-
відомлені правові дії її суб’єктів, що 
протікають не лише під контролем правової 
свідомості, а й повністю самоправоусвідом-
лювані ці ж самі правові дії, які спираються 
на правові знання. Ці правоусвідомлені пра-
вові дії називаємо уміннями правової свідо-
мості. За ідеями М.А. Рикова характеризуємо 
уміння правової свідомості як регулятивну 
готовність діяти нормативно розумно, свідомо 
ідейно-світоглядно міркуючи, а не уподібню-
ючись до автомату. Відмінною ознакою типо-
вих умінь правової свідомості є використання 
правильних прийомів і способів правової дія-
льності за нових чи радикально змінених умов 
шляхом свідомого і цілеспрямованого засто-
сування відповідних правових знань в ході 
виконання правових завдань. Фізіологічною 
основою вміння правової свідомості є певна 
структура умовних правових зв’язків свідо-
мості, що складається із нормативних зв’язків 
другої сигнальної системи, в якій представле-
ні правові знання суб’єктів правової свідомо-
сті, і міжсистемних її зв’язків, завдяки яким 
ідейно-світоглядні «комплекси нормативно-
правових збуджень, викликані словом, право-
вим терміном, можуть динамічно передаватись 
у першу сигнальну систему» (Є.І. Бойко).  

Якщо у навичках правової свідомості пра-
вові знання використовуються лише на етапі 
формування зв’язків правової свідомості з 
правовою дійсністю, а потім правова дія ви-
конується на основі виробленого її динамічно-

го стереотипу, то для умінь правової свідомос-
ті характерним є постійне або перманентне 
нормативне застосування правових знань і на 
етапі її функціонування, залежно від її рівня 
соціальної активності. Чим вище рівень соці-
альної активності правової свідомості, тим 
більше використовуються правові знання на 
всіх ділянках правової діяльності та її відбит-
тя. Уміння правової свідомості, за ідеями 
Є.О. Мілеряна, – це заснована на ідейно-
світоглядних, нормативно-правових знаннях і 
навичках готовність суб’єкта правової свідо-
мості успішно досягати поставленої правової 
мети при перетворенні наявного правового її 
стану у цільовий, а також готовність успішно 
здійснювати правову діяльності за мінливих 
умов її протікання.  

Так, можна виокремити два підходи до 
розв’язання зазначеного співвіднесення нави-
чки та вміння правової свідомості. Перший 
підхід. За широкими ідеями К. Корнілова, 
П. Шимбірьова, Л. Шварца, М. Левітова та 
інших, нотуємо про те, що уміння правової 
свідомості – це неповністю завершена її на-
вичка; сама навичка правової свідомості є ві-
дносно завершене її вміння. Звідси виходить, 
що в процесі функціонування та вдосконален-
ня та модернізації може уміння правової сві-
домості перетворюватися на її навичку. Дру-
гий підхід. За ідеями З. Ходжави, Є. Бойко, 
В. Чебишова, Є. Мілеряна, вміння правової 
свідомості не може перетворитися у її навич-
ку. При обґрунтуванні своїх думок, за ідеями 
зазначених дослідників, виходимо з того, що 
навички правової свідомості є у тварин, але 
вмінь вони не мають. Формування умінь пра-
вової свідомості є складним процесом, який 
передбачає оволодіння всією системою ідей-
но-світоглядних і нормативно-правових опе-
рацій з типово розумової переробці правової 
інформації, яка міститься в правових знаннях, 
ідейно-світоглядної та нормативної інформа-
ції, що одержується від предмету правової 
свідомості, законоусвідомлених операцій з 
виявлення цієї правової інформації, її ідейно-
світоглядного співставлення та нормативно-
правового співвіднесення з правовими діями. 
Формування умінь правової свідомості може 
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здійснюватися двома шляхами. За першого 
випадку суб’єктам правової свідомості нада-
ють певну систему правових знань і ставлять 
перед ними правові завдання.  

Другий шлях полягає в тому, що вчитель 
ставить перед учнем певне правове завдання і 
керує його психолого-правовою та ідейно-
світоглядною діяльністю, необхідною для 
здобуття і застосування правових знань. З на-
вичками правової свідомості тісно пов’язані її 
звички, або звички «звичаєвої» правової сві-
домості. Звичка правової свідомості – це 
ідейно-світоглядна, нормативно-правова, тра-
диційна та спадкоємна потреба здійснювати 
певні правові дії або глибоко правоусвідом-
лена потреба спадкоємно здійснювати певні 
правові дії. Від умінь і навичок правової сві-
домості вона відрізняється тим, що являє со-
бою, як правило, але не завжди, непродуктив-
ний елемент правової діяльності. Звичка 
правової свідомості примушує суб’єкта пра-
вової свідомості діяти тільки певним право-
вим чином. Її фізіологічною основою є утво-
рення в корі великих півкуль головного мозку 
динамічного стереотипу правової свідомості. 
Звички правової свідомості бувають корисні і 
шкідливі. Вони входять у моральний фонд 
правової особистості і утворюють з навичка-
ми правової свідомості основу правової пове-
дінки особистості. На них формуються риси 
правового характеру суб’єктів правової сві-
домості. Правове життя людини – це постійна 
динаміка різних видів її правової діяльності 
та форм правової свідомості. Проте в усій рі-
зноманітності правових діяльностей, які 
освоює суб’єкт правової свідомості протягом 
життя, існує три її види, три типи правової 
діяльності, котрим відповідає три глобальні 
специфічні форми (типи) правової свідомості, 
що здійснюють найбільший вплив на розви-
ток її особистості.  

Саме за цими артефактами та архетипами 
правової свідомості ми можемо розрізнити 
різні рівні історичного та сучасного форму-
вання правової діяльності суб’єктів правової 
свідомості. Це правова гра (ігрова правова 
свідомість та культура), правове навчання 
(навчальна правова свідомість та культура) і 

правова праця (професійна правова свідо-
мість). Отож, за таким підходом ми можемо 
презентувати дитячу правову свідомість або 
неповну правову свідомість, яка може певною 
або повою мірою співпадати з дорослою, як 
правило, повною або повнозавершеною пра-
вовою свідомістю. Які ж існують зараз про-
гресивні підходи до вивчення принципів роз-
витку та становлення української правової 
свідомості та культури у зазначених вище ас-
пектах? Презентуючи раніше визначену стру-
ктуру правової свідомості, зазначаємо, що до 
структури правової свідомості як сукупності 
усталених ідейно-світоглядних відносин і но-
рмативно-правових зв’язків між її елемента-
ми, ми правомірно включаємо загальну (сві-
тову), специфічну (національну) та особливу 
(регіональну) організацію її елементів, компо-
нентів, форм, циклів активності, змістів, їх ро-
зташування (за місцем правосвідомості), різ-
нолінійні зв’язки між конкретно-історичними 
епохами її розвитку, різногалузеві нормативні 
акти та механізми регулювання суспільних 
відносин за різних періодів становлення та ро-
звитку статичної правової системи.  

За періодів становлення правової свідомо-
сті домінантними зв’язками стають ті, що ви-
будовують її нормативно-правову парадигму 
на рівні законодавчого формування нормати-
вно-правових актів. За умов остаточного па-
нування процесів становлення української 
правової свідомості її структурою є така, що 
остаточно нагадує структуру статичного пра-
ва – сукупність усталених відносин і зв’язків 
між елементами, поступово розвинений у 
комплекс взаємодіючих елементів, загальна 
організація елементів, їхнє розташування, 
зв’язки між етапами не розвитку, а станов-
лення. За нашим підходом правова свідомість 
(видова правова природа) є підсистемо-
підструктурою соціальної, суспільної або 
громадянської свідомості (родова правова 
природа) та це є водночас стійка єдність ідей-
но-світоглядних елементів та їхніх регуляти-
вних зв’язків, які утворюють цілісну систему 
структури свідомості. Це теж є також спадко-
ємність правової свідомості, але ця спадкоєм-
ність структурна, та найголовніший структур-
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ний елемент правової свідомості – різногалу-
зева норма права, котра може бути нормою 
правової свідомості, нормою правової культу-
ри, або чистою статичною нормою права, або 
зазначені норми можуть знаходитись у різних 
комбінаціях, співвідношеннях та пропорціях 
[3]. Структурна спадкоємність правової сві-
домості на найголовніший структурний еле-
мент (елементи) формують стійку або нестій-
ку структурну правову традицію, 
процесуально реалізовану як структурна пра-
вова традиція правової свідомості.  

Статично остання реалізована як структур-
на традиція формальної спадкоємності право-
вої свідомості. Її сутність полягає у збереженні 
того звичайного (звичаєвого) структурного 
(відношеннєвого, регулятивного, конфігура-
ційного) зв’язку між її елементами, що міцно її 
стримують у єдину одиницю просторового 
унормовування та вимірювання правової дій-
сності. Цим стійким структурним зв’язком є 
різногалузеві норми статичного права. Ми та-
кож підтримуємо у методологічно-правовому 
відношенні ідеї структурно-системного підхо-
ду до характеристиці української правової сві-
домості як такої, що має не будь-яку, а певну 
(повну) складну систему її елементів, які зна-
ходяться у симетричних та асиметричних вза-
ємовідносинах та зв’язках між собою та які 
постійно взаємодіють між собою й виступа-
ють ззовні як щось ціле [9, с.51, 106]. Певну 
або асиметричну складну систему елементів 
правова свідомість як типово національна має 
за періодів її розвитку, враховуючи їх асимет-
ричний характер. Повний або симетричний 
склад елементів правової свідомості більш ха-
рактерний для періодів її становлення, що 
мають симетричний характер.  

Напрямки розвитку, становлення, упоряд-
кування як прогресивні, так й регресивні ви-
значаються функціонально домінантними 
властивостями та функціями правової свідо-
мості і культури, котрі, в свою чергу, визна-
чаються вимогами, потребами та завданнями 
становлення і розвитку правової свідомості. 
Думаємо, що у межах системно-структурного 
підходу до визначення структурно-систем-
ного елементного складу української правової 

свідомості її нерівноважну та нелінійну, аси-
метричну і непаритетну систему (розвитку) 
можна визначити як сукупність пов’язаних 
між собою перманентних системних елемен-
тів, з найголовнішим системним елементом – 
правовою ідеєю, що походить від правової 
емоції та її джерел як першої несвідомої ідей-
но-світоглядної, нерегулятивної реакції на 
незадовільне функціонування позитивного 
права у певному часі (правової та правореф-
лексивної природи). Ця система має той чи 
інший вид ідейно-світоглядної упорядковано-
сті за ідейними властивостями та світоглядни-
ми зв’язками актуальних правових рефлексій, 
що володіє відносно стійкою системною єдні-
стю та характеризується внутрішньою струк-
турною цілісністю, яка виражається в певній 
ідейно-світоглядній автономності правомірної 
поведінки та (або) залежному існуванні в на-
вколишньому зовнішньому, переважно, зако-
нодавчому середовищі [10, с.49].  

За цим же підходом структуру (становлен-
ня) правової свідомості можна визначити як 
сукупність пов’язаних між собою більш-
менш паритетних структурних елементів, з 
найголовнішим структурним елементом – 
правовою нормою, що походить від правової 
емоції та її джерел як першої не ідейно-
світоглядної, а маргінально-свідомої, але ти-
пово регулятивної реакції на незадовільне 
функціонування позитивного права у певному 
просторі (правової та законодавчої природи 
механізму правового регулювання). Вона має 
той чи інший вид нормативної упорядкованос-
ті за регулятивними властивостями та право-
вими зв’язками, що володіє стійкою структур-
ною єдністю та характеризується зовнішньою 
структурною цілісністю, яка виражається в 
певній нормативно-регулятивній автономнос-
ті правомірної поведінки та (або) незалежного 
існуванні у внутрішньому, переважно, право-
вому середовищі [10, с.49; 11]. Які ж існують 
історичні та сучасні ідейно-світоглядні та но-
рмативно-правові умови, основи та пріорите-
ти формування принципів становлення, роз-
витку української правової, законодавчої 
свідомості та культури?  

 За нашим підходом ми виходимо також з 
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того, що процеси становлення правової сві-
домості є зворотними процесами її розвитку, 
побудовані на нових, ідейно зцементованих 
правових знаннях, вміннях, навичках і звич-
ках української правової свідомості як типово 
національної. Відрізняються вони від проце-
сів розвитку типово лінійними процесами їх 
спрямування, типово нормативно-регулятив-
ного правового руху, коли усні акти правової 
свідомості, створюючи, як правило, усні нор-
ми звичайної (звичаєвої) української правової 
свідомості та культури, замінюються посту-
пово атиповими та типовими письмовими, 
друкованими нормативно-правовими актами 
як колегіальними актами правової свідомості 
народних депутатів України, інших її функці-
ональних суб’єктів. За неприродних шляхів 
трансформації правової свідомості [12–14], 
сила соціальної та правової активності зако-
нодавчої свідомості та культури може зміни-
ти власну полярність на протилежну, або, що 
є найчастіше, навпаки, скоріш правова свідо-
мість, її суб’єкти, встають у опозицію, набу-
ваючи все більшої та більшої залежності від 
законосвідомості та законодавчої культури, 
що неправомірно можуть зміцнюватись.  

Останні презентують поступове або різке 
збільшення рівня тотальності правових рі-
шень та неправомірний вплив ідеологічно-
правових, політико-правових регуляцій меха-
нізму правового регулювання суспільних від-
носин, та, відповідно до цього, збільшення 
циклу соціальної та правової активності зако-
нодавчої свідомості та культури. За неприро-
дного становлення правової свідомості та ку-
льтури чим вище цикл соціальної активності 
законодавчої свідомості та законодавчої ку-
льтури, тим нижче є цикл соціальної, та, перш 
за все, правової активності правової свідомо-
сті та культури. Так продовжується доти, до-
ки домінантна законодавча ідея перетворить-
ся у повну протилежність правовій ідеї, – тоді 
виникає тоталітарне суспільство, тоталітарна 
держава, закон стає поступово неправовим, а 
право остаточно губить свої природні власти-
вості та функції. За створення нормативного 
моменту, коли виникає така фаза законодав-
чого становлення високого та найвищого ци-

клу соціальної активності законодавчої сві-
домості та культурами, – коли він стає 
тотально антагоністично протилежним кризо-
вому та низькому циклу соціальної активнос-
ті правової свідомості, – виникає революційна 
криза у становленні законодавчої свідомості, 
культури та правової свідомості, культури.  

Ця криза характеризує абсолютно, макси-
мально повну нетотожність ідейно-світо-
глядних позицій, напрямків і функцій у діяль-
ності первинних і вторинних суб’єктів 
правової, законодавчої свідомості та культури: 
це – коли владні вторинні суб’єкти законодав-
чої свідомості та культури живуть окремим 
правовим життям, зі своїми правовими цін-
ностями, вимогами та потребами. Вони маю 
великі блага, законодавчий власний захист, 
власну законодавчу свідомість і культуру зі 
своїми артефактами і архетипами, що суттє-
во відрізняються від правової свідомості, ку-
льтури, артефактів і архетипів первинних 
суб’єктів.  

Внаслідок опозиції правосвідомості пер-
винних суб’єктів до законосвідомості вто-
ринних, а, фактично, ментальних прав пер-
винних до опозиції політико-ідеологічних 
прав вторинних, виникає неприродна штучна 
асиметрія норм законодавчої свідомості, за-
конодавчої культури до норм правової свідо-
мості та норм правової культури. Така ситуа-
ція з неприродною асиметрією природної 
правової свідомості до неприродної законо-
давчої свідомості (а скоріш, навпаки, законо-
давчої свідомості до правової) типово харак-
терна для нетрадиційних історичних і 
сучасних, за зразком колишніх радянських, 
суспільств. Ця асиметрія характеризує певне 
функціональне напруження механізму зако-
нодавчого регулювання суспільних відносин, 
котрий певною мірою не автентичний механі-
зму правового їх регулювання, що формує 
відповідні нелінійні та асиметричні властиво-
сті зазначених періодів становлення правової 
свідомості, котрі є хибно домінантними. Вони 
тривають доти, доки не зкорелюється (або не 
сформується принципово нова) найбільш ак-
туальна правова ідея для того періоду станов-
лення правової свідомості, котрий максима-
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льно презентує максимальне розходження 
ментальних прав первинних (правосвідомос-
ті) і ідеологічних прав вторинних суб’єктів 
правової свідомості або законосвідомості (си-
туація геноциду, масового вимирання первин-
них суб’єктів правової свідомості, війна, фор-
мування численних банд (Україна – 20–30 рр. 
ХХ ст.), революція та ін.), що може 
розв’язуватись також по-різному.  

Як правило, чим більше була кількість пе-
ріодів неприродних асиметрій правосвідомос-
ті та законосвідомості, тим тривалішим та 
драматичнішим триває їх правомірне і посту-
пове розв’язання. Частота-тривалість цих пері-
одів залежить від міцності ідейної світогляд-
ності, регулятивної нормативності сприйняття 
світу, правової ментальної міцності та слабко-
сті тієї титульної нації або більшості населен-
ня країни, що формує таку правову ідею 
(прямо залежить від кількості складових про-
порцій національної правової ідіоми: чим ме-
нше їх кількість, тим правова ментальність 
міцніше, та навпаки), щоб задовольнила або 
всіх, або більшість населення етносу, нації, 
суспільства чи держави. З моменту винайден-
ня такої правової ідеї, щоб задовільняла всіх 
або більшість населення, починається розви-
ток правової свідомості. Тобто формування 
нової асиметрії: тепер природної. Формується 
асиметрія ментальних прав первинних, де во-
ни (їх ментальні права) домінують) і ідеологі-
чних прав вторинних (де їх ідеологічні або 
політичні права перестають поступово домі-
нувати).  

Ця, тепер вже природна асиметрія природ-
них, ментально структурованих прав первин-
них суб’єктів правової свідомості над політи-
ко-ідеологічними правами її вторинних 
суб’єктів продовжує існувати доти, доки не 
здійснюється хоча б приблизне вирівнювання 
цих прав. З моменту, що найменш, приблиз-
ного вирівнювання прав первинних і вторин-
них суб’єктів правової свідомості, та, щонай-
більш, незначної «на подих більше» (Ж. 
Дерріда) домінанти первинних прав суб’єктів 
правосвідомості, автентично вирівнюються 
права первинних і вторинних суб’єктів зако-
нодавчої свідомості та культури. При цьому 

суспільство стає громадянським, а держава – 
правовою, з типово правовим законами, де 
право > або = закону, правова свідомість > 
або = законодавчій свідомості, неформальна 
спадкоємність правової свідомості > або = її 
формальній спадкоємності. Виникає так нове 
традиційне суспільство зі світовими ціннос-
тями як типовими світовими взірцями для 
інших. Авжеж, принципи становлення і роз-
витку української правової свідомості та ку-
льтури за природних і неприродних шляхів 
становлення та розвитку можуть або збігатися 
та бути загальними, світовими, можуть част-
ково збігатися та бути специфічними, націо-
нальними, а також можуть не збігатися, не 
бути тотожними аж ніяк або бути різними, 
регіональними.  

Знову повертаючись до загальних власти-
востей принципів розвитку та становлення 
української правової свідомості та культури, 
зазначаємо, що загальні принципи розвитку 
української правової свідомості презентуємо 
як систему формування загальних властивос-
тей, норм і функцій правової свідомості та 
культури з наявного правового їх стану, ви-
магаючому зміни (створення принципово но-
вої, вдосконалення, модернізації, переносу 
старої або іншої) правової ідеї як найголовні-
шого системного елементу правової свідомості 
та культури і системної основи нормативних 
трансформацій, перш за все, української пра-
вової ідіоми, традиції та механізму правового 
регулювання істотних суспільних відносин, до 
нового її конкретно-історичного цільового 
правового стану. Змістовними орієнтирами 
трансформацій до нового цільового стану 
правової свідомості та культури є певна пра-
вова мета, яку визначають прогресивні 
суб’єкти правової свідомості та культури: на-
уковці, філософи, знанні політики, письмен-
ники, поети, громадські діячі та інші відомі 
прогресивні особистості у їх філософсько-
правових і методологічно-правових творах, 
виступах, літературних, художніх, мистець-
ких, скульптурних та інших відомих творах. 
Тому, говорячи про певну систему принципів 
розвитку української правової свідомості та 
культури, ми будемо мати, перш за все, їх та-
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ку певну ієрархію, котра методично презентує 
методологічні етапи наближення влучно ви-
значеної та визнаної нової правової ідеї до 
правової мети (або правової мети нової Кон-
ституції), їх ступеневу ідейно-світоглядну 
адаптацію у регулятивних механізмах права 
та техніко-законодавчу і нормативно-правову 
соціалізацію у актах різногалузевого права.  

Таким чином, адаптація та соціалізація но-
вої правової ідеї через нову правову мету зда-
тні, поступово, ефективно масштабуючи кро-
ки нормативного втілення правової ідеї у 
принципах становлення правової свідомості 
та у безпосередні норми права як норми пра-
вової свідомості, правової культури, норма-
тивно-правові акти, науково, теоретично та 
практично істинно наближати засобами здій-
снення актуальної правової мети наявний 
«матеріальний» загальний правовий стан пра-
вової свідомості до його ідеального, духовно-
го, цільового, маючого першоджерела у про-
цесах розвитку та за принципами розвитку. 
Принципи розвитку правової свідомості [15] 
як найбільш широкі, родові, але наявні, тран-
сформуючись у більш вузькі, але конкретно-
історично, географічно-територіально адап-
товані принципи видової природи становлен-
ня, презентують трансформацію правової сві-
домості у її науково керований цільовий 
правовий стан.  

За часів постперехідного праворозвитку 
все більше та більше набувають такі трансфо-
рмативні процеси, які не можна однозначно 
нормативно оцінити, ідентифікувати та пе-
редбачити. Стара позитивна правова наука, 
лінійно верифікуючи за закономірностями, 
визначеними позитивною правовою наукою 
та практикою у межах, як правило, останньо-
го хронологічного періоду законодавчої сві-
домості та культури, складну правову дійс-
ність, яка рухається за сучасних пріоритетних 
векторів за закономірностями синергетики, не 
здатна оперативно істинно визначити правову 
сутність нелінійних правових явищ, що домі-
нують. Виникає гостра потреба у широкому 
методологічному осмисленні можливостей, 
властивостей та перспектив позитивної пра-
вової науки, з метою її удосконалення на ґру-

нті загальної філософсько-правової інструме-
нталізації за закономірностями синергетики 
правосвідомості. Ми вживаємо термін «ліній-
ність» за аналогією терміну «нелінійність», 
але зі значенням протиставлення та антонімі-
чності. Термін «нелінійність» – це фундамен-
тальне поняття синергетики як нового теоре-
тичного напрямку досліджень об’єктивної 
природи, у нашому контексті, синергетики 
правосвідомості, на основі якого розроблена 
нова парадигма, яку можна назвати парадиг-
мою нелінійності. Нелінійність у синергетиці 
правосвідомості позначає можливість норма-
тивно несподіваних (але спрогнозованих та 
передбачених) змін напрямків протікання 
процесів актуального і неактуального нормо-
творення, їх багатоваріантність, множинність 
шляхів їх регулятивного розгортання, випад-
кового вибору одного з них у межах певного, 
нормативно детермінованого поля регулятив-
них можливостей чинного права.  

У зв’язку з тим, що синергетика правосві-
домості вводить нелінійний стиль мислення, 
пов’язаний з феноментом штучного інтелек-
ту, в ній широко застосовуються нелінійні 
математичні рівняння, які мають кілька нор-
мативних розв’язань, якими описуються мо-
жливі шляхи еволюції правової системи. У 
такий спосіб ми визначаємо еволюційний ро-
звиток правосвідомості як різноджерельного 
процесуального права, що має розвиткові фа-
зи – конкретно-історичні цикли соціальної 
активності правосвідомості, як певні правові 
конкретно-історичні епохи, у межах яких іс-
нує те чи інше позитивне право як система 
конкретно-історичних норм, що можуть роз-
витково змінюватись, зумовлених тією чи ін-
шою специфікою регулятивного відношення 
первинних суб’єктів правосвідомості (фізич-
них осіб) до світу та до себе як суб’єктів пра-
вового, конкретно-історичного часо-
простору, ідентифікованого у парадигмі тієї 
чи іншої Конституції. У зв’язку з цим позити-
вне право є у межах власних детермінант лі-
нійно визначеним феноменом, що однозначно 
тлумачить реальність за логікою Основного 
Закону, отже, визначає правову реальність, 
виходячи з тих нормативних реалій та перс-
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пектив, що закладені у Конституції.  
У позитивному праві, як типово конкрет-

но-історичному, принципово відсутня мож-
ливість оперативного, тобто й нелінійного, 
визначення у тих чи інших його розвиткових 
девіаціях норм права типово правову налаш-
тованість, виходячи з різноджерельного ста-
тусу різногалузевої норми права, яка вихо-
дить з різноджерельного статусу української 
правової ідіоми та правосвідомості. Звідси, як 
правило, ті зміни, які відбуваються у право-
вому полі, що наявно певною, або повною 
мірою суперечать нормам чинного права, по-
зитивна правова наука розцінює однозначно 
як типово неправові, не враховуючи того, що 
будь-яка правова норма, за аналогією право-
вої ідіоми, має таку ж, як й у останній, власну 
структурно-системну побудову, яку ми іден-
тифікуємо у формулі української правової 
ідіоми, а саме: наявність європейськоцентри-
чної (Є), азіатськоцентричної (А), російсько-
центричної (Р) та україноцентричної (У) 
складової, побудованої за домінантними век-
торами давніх історичних державностей, які 
сформували різноджерельний статус право-
свідомості, з відсотками національно-
ментальної щільності зазначених складових 
теоретичної формули української правової 
ідіоми: Е = Є:А:Р:У, та практичної формули: 
Е(сума за функц. іст. пер-ми Є%, А%, Р%,У% ):(кількість 

функц-х пропорцій) = 31%:23%:15%:27%. При чо-
му за тих чи інших умов може домінувати та 
чи інша складова та завдання позитивної пра-
вової науки полягає у тому, щоб це завчасно 
ідентифікувати та визначити.  

Виходячи з різноджерельної та різноліній-
ної природи процесів розвитку правової сві-
домості, презентованих у артефактах і архе-
типах правової свідомості, наголошуємо на 
тому, що ці принципи, окрім того, що містять 
певні істотні положення щодо розвиткових 
процесів правової свідомості, формують ос-
нови для формування принципів становлення 
правової свідомості за умов природного ста-
новлення та розвитку правової свідомості, 
культури, процесуального і статичного права. 
За нашими підходами принципи розвитку 
української правової свідомості підкорені рі-

зним спадкоємностям правової свідомості та 
культури: як правило, але не завжди, нефор-
мальній, ментально структурованій спадко-
ємності правової свідомості – на початку пе-
ріоду розвитку, у середині періоду 
маргінальній формальній, ідеологічно опосе-
редкованої, та неформальної, ментально опо-
середкованої, спадкоємності, коли девіантна 
правова свідомість змінює неправові, непов-
ноправові власні норми на маргінальні та пов-
ноправові норми, та у кінці періоду розвитку – 
на повноправові норми правової свідомості-
правової культури та норми статичного права 
за мірою зміцнення статичної правової системи.  

Отож, спробуємо їх визначити: 1. Принци-
пи розвитку української правової свідомості 
як й будь-якої іншої як типово національної, – 
це принципи нелінійного і лінійного транс-
гресивного (із виходом за звичайні межі існу-
вання та функціонування) формування змісту, 
смислу та сенсу української правової свідо-
мості, виходячи з її ідейно-світоглядної та но-
рмативно-регулятивної природи. 2. Принципи 
розвитку української правової свідомості – це 
принципи формування найголовнішого сис-
темного її елементу – правової ідеї з першо-
джерелами правової емоції. 3. Принципи роз-
витку української правової свідомості можуть 
бути нелінійними, різнолінійними та лінійни-
ми. 4. Серед принципів розвитку української 
правової свідомості, як правило, домінують 
більшою мірою нелінійні (початок певного 
хронологічного періоду розвитку правової 
свідомості), середньою мірою, – різнолінійні 
(середина певного хронологічного періоду 
розвитку правової свідомості), та меншою 
мірою – лінійні (закінчення певного хроноло-
гічного періоду розвитку правової свідомос-
ті). 5. Принципи розвитку на початку певного 
хронологічного періоду розвитку правової 
свідомості презентують та характеризують 
глибокий, системно-кризовий правовий стан 
трансформацій норм правової свідомості, ку-
льтури, права, суспільства та держави, їх фу-
нкцій, властивостей та детермінант. За такої 
правової ситуації механізмом правового регу-
лювання є сама правова свідомість. 6. Прин-
ципи розвитку української правової свідомос-
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ті – це лінійні принципи рівномірного її фор-
мування, коли разом з розвитковим збіль-
шеннями циклів соціальної активності право-
вої свідомості автентично збільшуються 
процеси її становлення, а саме цикли соціаль-
ної активності законодавчої свідомості та 
культури теж збільшуються, що може бути 
тільки за природних шляхів її розвитку. 
7. Принципи розвитку української правової 
свідомості – це нелінійні принципи різномір-
ного її формування, коли разом з розвитковим 
збільшеннями циклів соціальної активності 
правової свідомості протилежно зменшують-
ся процеси її становлення, а саме цикли соці-
альної активності законодавчої свідомості та 
культури теж зменшуються, що може бути 
тільки за неприродних шляхів її розвитку. 
8. Типовим принципом розвитку української 
правової свідомості та культури є принцип 
формування пріоритету ментальних прав пер-
винних суб’єктів правової свідомості над іде-
ологічними та політичними правами вторин-
них суб’єктів правової свідомості або принцип 
формування асиметрії чи тотожності правової 
свідомості та законодавчої свідомості за при-
родних шляхів її трансформації. 9. Принципом 
розвитку української правової свідомості є 
принцип вільного ідейно-світоглядного збіль-
шення національно-ментальної щільності до 
100 % та більше україноцентричної складової 
пропорції української правової ідіоми-норми 
права-правової свідомості-культури за приро-
дних шляхів трансформації української пра-
вової свідомості. 10. Принципом розвитку 
української правової свідомості є принцип, 
скоріш за все, але необов’язково конфліктно-
го, не контрольованого засобами правової на-
уки, законодавчої техніки та технології змен-
шення кількості складових пропорцій 
формули української правової ідіоми та аси-
міляції інших складових до єдиної складової 
пропорції – україноцентричної складової 
пропорції формули української правової ідіо-
ми за неприродних шляхів трансформації 
української правової свідомості. 11. Неліній-
ним принципом розвитку української право-
вої свідомості та культури є принцип корпо-
ративного, локального та неконтрольованого 

вироблення ідейно-світоглядної правової ма-
терії принципового і непринципового форму-
вання структурно-системних елементів. 
12. Лінійним принципом розвитку української 
правової свідомості та культури є принцип 
колегіального, суспільно репрезентативного 
та законодавчо-технічного і технологічного 
вироблення ідейно-світоглядної та норматив-
но-регулятивної правової матерії принципо-
вого формування структурно-системних еле-
ментів, компонентів і складових частин 
правової свідомості (правової психології та 
ідеології) за природних шляхів її трансформа-
ції. 13. Принцип узгодженої, технічно врегу-
льованої та неконфліктної ідейно-світоглядної 
асиміляції укрїноцентричною складовою про-
порцією неукраїноцентричних складових 
пропорцій української правової ідіоми за 
природного розвитку. 14. Принцип системно 
неузгодженої, технічно неврегульованої та 
конфліктної асиміляції укрїноцентричною 
складовою пропорцією неукраїноцентричних 
складових пропорцій української правової 
ідіоми за неприродного розвитку. 15. Прин-
цип домінанти нелінійних форм спадкоємно-
сті в українській правовій свідомості за не-
природних шляхів трансформації української 
правової свідомості. 16. Принцип домінанти 
лінійних форм спадкоємності в українській 
правовій свідомості за природних шляхів 
трансформації української правової свідомос-
ті. 17. Принцип паралельного, одномірного 
формування соціальної активності правової 
свідомості, законодавчої свідомості та право-
вої культури і законодавчої культури, коли 
цикли їх функціонування або співпадають, 
або цикли соціальної активності правової сві-
домості «на подих» формуються раніше цик-
лів законодавчої свідомості та культури за 
природних шляхів трансформації правової 
свідомості. 18. Принцип непаралельного, різ-
номірного формування соціальної активності 
правової свідомості, законодавчої свідомості 
та правової культури і законодавчої культури 
за неприродного розвиту правової свідомості. 
19. Принцип розвитку української правової 
свідомості - це принцип зменшення самостій-
ності правової свідомості від абсолютної са-
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мостійності до відносної за природної транс-
формації правової свідомості. 20. Принципом 
розвитку української правової свідомості є 
також принцип формування функціонального 
ядра правової свідомості (правова свідомість 
підвищує цикл соціальної активності з кризо-
вого до найвищого, але самостійність змен-
шує), та законосвідомості водночас (а законо-
свідомість збільшує цикл теж, але 
самостійність збільшує), куди входять правова 
свідомість, самосвідомість, самоправосвідо-
мість, правова та законодавча культура за 
природного розвитку української правової 
свідомості. 21. Принципом розвитку україн-
ської правової свідомості є також принцип 
нелінійного формування функціонального 
ядра правової свідомості (правова свідомість 
підвищує цикл соціальної активності з кризо-
вого до найвищого, але самостійність змен-
шує), та законосвідомості водночас (а законо-
свідомість зменшує цикл та функціональну 
самостійність), за неприродного розвитку 
української правової свідомості. 22. Принцип 
природного формування неформальної, мен-
тально структурованої спадкоємності право-
вої свідомості та культури та принцип фор-
мування неформальної спадкоємності 
правової свідомості та культури за природних 
шляхів її трансформації. 23. Принцип непри-
родного формування неформальної, менталь-
но структурованої спадкоємності правової 
свідомості та культури та принцип форму-
вання формальної спадкоємності правової 
свідомості та культури –за неприродних шля-
хів її трансформації. 24. Принципи розвитку 
правової свідомості можуть бути або керова-
ними, або некерованими. 25. Керованими 
принципами розвитку української правової 
свідомості та культури вважаємо такі прин-
ципи їх розвитку, котрі формуються сучас-
ною світовою, національною та регіональною 
правовою наукою на засадах загальнодемок-
ратичних міжнародно-правових правових 
цінностей, положень, вимог і потреб. 26. Не-
керованими принципами розвитку українсь-
кої правової свідомості та культури вважаємо 
такі принципи їх розвитку, котрі формуються 
не сучасною світовою, національною та регі-

ональною правовою наукою на засадах зага-
льнодемократичних міжнародно-правових 
правових цінностей, положень, вимог і по-
треб, а, як правило, або одноосібно (монарх), 
або колегіально (владна та правова еліта).  
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тия украинского правового сознания и культуры. 

Проанализированы новые актуальные подходы в исследовании метаметодологических 
основ, принципов становления, развития украинского правового сознания и культуры. 
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