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Однією з форм захисту суб’єктивних прав 
та інтересів у публічно-правових відносинах 
засобами адміністративного судочинства є 
процесуальне представництво як цілеспря-
мована процесуальна діяльність особи, яка 
має відповідну адміністративну процесуаль-
ну правосуб’єктність. Участь представника, 
за певних умов, забезпечує реалізацію осо-
бою, яку представляє, її процесуальних прав 
та обов’язків і, тим самим, сприяє процесу 
з’ясування об’єктивної істини, прийняття 
правосудного рішення. Разом із тим, опра-
цювання більше 100 судових рішень Київсь-
кого апеляційного адміністративного суду, 
постановлених протягом 2009 року, свідчить 
про те, що не завжди у них зазначено про 
представника, хоча сторонами у справі є 
юридичні особи. Зокрема, вказане стосується 
ряду справ за позовами до органів державної 
податкової служби, соціального захисту, за-
хисту прав споживачів, контролю за цінами 
(постанова у справі № 22-а-24644/08 від 
08.09.2009 р., ухвала у справі № 22-а-
24723/08 від 08.09.2009 р., ухвала у справі 
№ 22-а-24882/08 від 08.09.2009 р., ухвала у 
справі № 2-а-83/09/1070 від 15.09.2009 р. та 
інші). Однією з причин цього є наявність 

прогалин у КАС України щодо норм, якими 
врегульована процедури, що підтверджують 
повноваження представників. 

Виходячи з цього, мета статті полягає в об-
ґрунтуванні підстав внесення змін до Кодексу 
адміністративного судочинства України щодо 
вдосконалення правового регулювання форми 
та змісту довіреності представника. 

У наукових дослідженнях з адміністрати-
вного права і процесу проблема вдоскона-
лення правового регулювання форми і змісту 
довіреності представника ще не набула до-
статнього ступеню вивчення. Певною мірою 
ця проблема була опрацьована 
Е.Ю. Шведом, який аналізував сутність та 
форму процесуальних актів-документів у 
адміністративному судочинстві [1]. Більшою 
мірою проблема посвідчення повноважень 
представника була вивчена у науках цивіль-
ного права та цивільного процесу І.О. Геле-
цька [2], В.Л. Гранін [3], І.Ю. Доманова [4], 
І.А. Павлуник [5], С.О. Халатов [6] та інші. 
Разом із тим, специфіка предмету судового 
адміністративного процесу, що стосується 
спорів у публічно-правовій сфері за 
обов’язкової участі суб’єктів владних повно-
важень визначає необхідність поглибленого 
наукового аналізу форми і змісту довіреності 
представника, що повинна мати певні від-
мінності, порівняно із довіреністю, що вико-
ристовується у цивільному праві та при роз-
гляді справ цивільної юрисдикції. 

В Кодексі адміністративного судочинства 
України (далі – КАС України) [7] перелік 
документів, що посвідчують повноваження 
представників, наведено у ст.58. Щодо пред-
ставників, які беруть участь в адміністратив-
ному процесі на основі договору, повнова-
ження на здійснення представництва в суді 
повинні бути підтверджені довіреністю. По-
вноваження законних представників підтве-
рджуються документами, які стверджують 
займану ними посаду чи факт родинних, опі-
кунських тощо відносин з особою, інтереси 
якої вони представляють. Повноваження ад-
воката як представника можуть також посві-
дчуватися ордером, який виданий відповід-
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ним адвокатським об’єднанням, або догово-
ром про надання правової допомоги. Довіре-
ності або інші документи, які підтверджують 
повноваження представника і були посвідче-
ні в інших державах, повинні бути легалізо-
вані в установленому законодавством поряд-
ку, якщо інше не встановлено міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою України.  

Звернення до енциклопедичних юридич-
них видань з приводу розкриття сутності до-
віреності та особливостей правового режиму 
їх використання дозволяє визначити призна-
чення та межі застосування цього документу. 
Так, в Енциклопедії цивільного права Украї-
ни (2009 р.) довіреність визначено як пись-
мовий документ, що видається однією осо-
бою іншій для представництва перед третіми 
особами. Довіреність може ґрунтуватись на 
договорі, акті юридичної особи або на одно-
сторонньому волевиявленні особи, яку пред-
ставляють. На відміну від договору чи акта 
юридичної особи, які визначають внутрішні 
відносини між представником і довірителем, 
довіреність призначена для забезпечення зо-
внішнього ефекту представництва – встанов-
лення правового зв’язку між довірителем та 
третьою особою через дії представника. При 
цьому правочин, вчинений представником, 
створює, змінює та припиняє цивільні права 
та обов’язки тієї особи, яку він представляє. 
У самій довіреності встановлюється строк її 
дії. Якщо строк довіреності не встановлений, 
вона зберігає чинність до припинення її дії. 
Строк довіреності, виданої у порядку пере-
доручення, не може перевищувати строку 
основної довіреності, на підставі якої вона 
видана. Довіреність, у якій не вказана дата її 
вчинення, є нікчемною. Представництво за 
довіреністю припиняється у разі закінчення 
її строку; скасування довіреності особою, яка 
її видала; відмови представника від вчинення 
дій, що були визначені довіреністю; припи-
нення юридичної особи, що видала довіре-
ність; припинення юридичної особи, якій ви-
дано довіреність; смерті особи, яка видала 
довіреність, оголошення її померлою, ви-

знання її недієздатною чи безвісно відсут-
ньою, обмеження її цивільної дієздатності; 
смерті особи, якій видана довіреність, ого-
лошення її померлою, визнання її недієздат-
ною або безвісно відсутньою, обмеження її 
цивільної дієздатності. Довіреності можуть 
видаватись як разові (для вчинення конкрет-
ного правочину), загальні (що видаються на 
певний строк для вчинення різних правочи-
нів), а також спеціальні (що видаються на 
певний строк для вчинення ряду однорідних 
правочинів). Довіреність може видаватись і у 
порядку передоручення. З припиненням 
представництва за довіреністю втрачає чин-
ність передоручення [8, с.243–244].  

Слід зазначити, що наведені вище поло-
ження цивільно-правової доктрини щодо 
сутності довіреності та правового режиму 
використання стосуються, в першу чергу, 
матеріальних приватно-правових відносин. 
Необхідно звернути увагу й на те, що у КАС 
України передбачено застосування підстав і 
порядку припинення представництва за дові-
реністю, скасування довіреності та відмови 
представника від наданих йому повноважень 
відповідно до статей 248-250 Цивільного ко-
дексу України (ч.5 ст.59 КАС України). Разом 
із тим, врахування специфіки процесуальних 
відносин у сфері судового адміністративного 
процесу дозволяє внести певні зміни до відпо-
відних положень цивільно-правової доктри-
ни, а, звідси – і до норм КАС України. Зазна-
чена специфіка полягає у ознаках таких 
відносин. П.В. Вовк, аналізуючи проблему 
захисту прав, свобод та інтересів громадян в 
адміністративному суді першої інстанції, ви-
діляв спільні і особливі ознаки адміністрати-
вного судочинства серед інших форм судо-
вого захисту. Вчений відзначав такі спільні з 
іншими формами захисту ознаки: 1) являє 
собою діяльність суду як носія судової вла-
ди; 2) здійснюється в процесуальній формі, 
що визначена окремим процесуальним нор-
мативно-правовим актом на рівні акта вищої 
юридичної сили – законодавчого акта; 3) до-
тримання процесуальної форми є гарантією 
прийняття законного та обґрунтованого судо-



ISSN 1995-6134 

 398 

вого акта у справі, яким оформлюється судове 
рішення, а отже – захисту прав, свобод, закон-
них інтересів громадян, при цьому процесуа-
льні дії закріплюються у відповідних процесу-
альних актах-документах; 4) універсальний 
характер, що дозволяє захистити будь-яке 
порушене право або законний інтерес; 5) за-
безпечує реалізацію специфічного за змістом 
та функціями конституційного права на за-
хист як фундаментального процесуального 
засобу захисту. П.В. Вовк підкреслював, що 
від інших судових форм захисту адміністра-
тивне судочинство відрізняється: 1) врегу-
люванням окремим процесуальним актом – 
Кодексом адміністративного судочинства 
України; 2) спеціалізацією предмета, оскіль-
ки ним є спори, зумовлені управлінською 
(адміністративною) діяльністю владних 
суб’єктів та правозастосовна сфера публіч-
них правовідносин, в яких стороною спору є 
владний орган, посадові і службові особи; 
3) особливостями процедур відправлення; 
4) специфікою змісту та переліку процесуа-
льних актів-документів, що визначається ста-
дійністю судового адміністративного процесу 
[9, с.56–57]. 

Звернення до науково-практичних комен-
тарів Кодексу адміністративного судочинст-
ва України не дозволяє отримати однозначну 
відповідь на питання, які стосуються змісту 
довіреності. Натомість звернено увагу на 
процедури посвідчення довіреності, а також 
зазначено положення про застосування де-
яких положень щодо довіреності у ЦК Укра-
їни до довіреності в адміністративних спра-
вах. Зокрема, про те, що у довіреності, яка 
використовується у адміністративних спра-
вах, повинна бути зазначена дата її вчинення 
і строк дії. Довіреність, у якій не зазначена 
дата її вчинення, є нікчемною і суд її до ува-
ги не бере. Якщо строк довіреності не вста-
новлено, вона є чинною у справі протягом 
часу провадження у ній (ч.3 ст.59 КАС Укра-
їни) [10, с.219; 11, с.293]. 

Ознака спеціалізації предмету спору, що 
стосується публічно-правових відносин, ви-
значає недоцільність застосування для вре-

гулювання правового режиму довіреності 
відносин передоручення, скасування довіре-
ності, а також деяких підстав припинення 
довіреності – зокрема, припинення юридич-
ної особи, якій видана довіреність, обмежен-
ня цивільної дієздатності особи, яка видала 
довіреність. Однак, поряд із положеннями, з 
якими навряд можна погодитись, є ті, які 
слід врахувати.  

Так, дійсно, довіреність є письмовим до-
кументом, що видається однією особою іншій 
для представництва перед третіми особами і 
призначена для встановлення правового 
зв’язку між довірителем і третьою особою 
через дії представника. Однак дії представ-
ника, повноваження щодо вчинення яких пі-
дтверджене довіреністю, створюють, зміню-
ють і припиняють спірні публічно-правові 
відносини, учасником яких є особа, яку 
представляють. При цьому необхідно зазна-
чити про обов’язкову вимогу письмової фо-
рми довіреності, яка має бути посвідчена 
уповноваженою особою або нотаріусом, а 
також вказівку на дату вчинення та доціль-
ність закріплення строку довіреності, особ-
ливо на строк судового розгляду справи ад-
міністративної юрисдикції. У довіреності 
може і не бути зазначено її строк, однак при 
цьому можливе закріплення підстав припи-
нення її дії, якою є, насамперед, отримання 
правосудного рішення у справі. До підстав 
припинення представництва за довіреністю 
можна також віднести скасування особою, 
що її видала; припинення юридичної особи, 
керівник якої або інша уповноважена особа 
якої її видала; смерть особи, що видала дові-
реність (чи якій видано довіреність) або ого-
лошення померлою, визнання недієздатною 
чи безвісно відсутньою. 

Отже, вимогами до довіреності, яка нада-
ється для посвідчення повноважень предста-
вника у судовому адміністративному процесі 
постають: а) письмова форма; б) дата вчи-
нення; в) строк довіреності або підстави її 
припинення; г) посвідчення уповноваженою 
особою або нотаріусом. 

Слід закріпити у окремих нормах КАС 
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України положення про форму довіреності, 
особливості її оформлення і видачі, строк 
довіреності та умови припинення у окремих 
статтях 58-1, 58-2, 58-3. При цьому доцільно 
скасувати ч.5 ст.59 КАС України, якою ви-
значено, що «5. Підстави і порядок припинен-
ня представництва за довіреністю, скасування 
довіреності та відмови представника від на-
даних йому повноважень визначаються стат-
тями 248-250 Цивільного кодексу України».  

Доцільно викласти ч.4 ст.59 КАС України 
в новій редакції, враховуючи, що чинна ре-
дакція відповідної норми чітко не передбачає 
правосуб’єктність посадових осіб, які мають 
право посвідчувати довіреності. Зокрема, 
чинною редакцією ч.4 ст.59 КАС України 
визначено, що «4. Довіреність фізичної осо-
би на ведення справи в адміністративному 
суді посвідчується нотаріально або посадо-
вою особою підприємства, установи, органі-
зації, в якій довіритель працює, навчається, 
перебуває на службі, стаціонарному лікуван-
ні, чи за рішенням суду або за місцем його 
проживання (перебування)”. Виходячи зі 
змісту такої редакції, незрозуміло, які ж саме 
посадові особи мають посвідчувати довіре-
ність. Необхідність уточнення право-
суб’єктності посадових осіб щодо повідчен-
ня довіреності, визначає доповнення ст.59 
КАС України новими нормами, які доцільно 
розташовані у новій частині 5. Відповідно 
діючі норми, які розміщені у частинах 5, 6 
стають частинами 6,7 відповідно. У запропо-
нованих нормах частково враховано існуючу 
редакцію норм ст.ст.245, 247, 248 Цивільно-
го кодексу України [12]. 

Отже, нова редакція ч.4 ст.59 КАС Украї-
ни та нова ч.5 ст.59 КАС України передба-
чають наступні норми: 

«4. Довіреність фізичної особи на ведення 
справи в адміністративному суді посвідчу-
ється нотаріально або уповноваженою поса-
довою особою. 

5. Довіреність військовослужбовця або 
іншої особи, яка перебуває на лікуванні у 
госпіталі, санаторії та іншому військово-
лікувальному закладі, може бути посвідчена 

начальником цього закладу, його заступни-
ком з медичної частини, старшим або черго-
вим лікарем.  

Довіреність військовослужбовця, а в пунк-
тах дислокації військової частини, з’єднання, 
установи, військово-навчального закладу, де 
немає нотаріуса чи органу, що вчиняє нотарі-
альні дії, також довіреність працівника, чле-
на його сім’ї і члена сім’ї військовослужбов-
ця може бути посвідчена командиром 
(начальником) цих частини, з’єднання, уста-
нови або закладу.  

Довіреність особи, яка тримається в уста-
нові виконання покарань чи слідчому ізоля-
торі, може бути посвідчена начальником 
установи виконання покарань чи слідчого 
ізолятора.  

Довіреність особи, яка проживає у населе-
ному пункті, де немає нотаріусів, може бути 
посвідчена уповноваженою на це посадовою 
особою органу місцевого самоврядування, 
крім довіреностей на право розпорядження 
нерухомим майном, довіреностей на управ-
ління і розпорядження корпоративними пра-
вами та довіреностей на користування і роз-
порядження транспортними засобами.  

Довіреності, посвідчені зазначеними по-
садовими особами, прирівнюються до нота-
ріально посвідчених». 

Також пропонується закріплення нових 
статей 58-1, 58-2, 58-3 у такій редакції: 

«Стаття 58-1. Форма довіреності 
1. Довіреність повинна бути надана у пи-

сьмовій формі. 
2. У довіреності обов’язково зазначаються 

дата вчинення, дії, вчинення яких відповідно 
до закону потребують посвідчення довірені-
стю. 

Стаття 58-2. Строк довіреності 
1. Строк довіреності встановлюється у до-

віреності. Якщо строк довіреності не встано-
влений, вона зберігає чинність до припинен-
ня її дії.  

2. Довіреність, у якій не вказана дата її 
вчинення, є нікчемною.  

Стаття 58-3. Припинення представництва 
за довіреністю  
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1. Представництво за довіреністю припи-
няється у разі:  

1) закінчення строку довіреності;  
2) скасування довіреності особою, яка її 

видала;  
3) відмови представника від вчинення дій, 

що були визначені довіреністю;  
4) припинення юридичної особи, керівник 

якої або інша уповноважена особа якої її ви-
дала;  

5) смерті особи, яка видала довіреність, 
оголошення її померлою, визнання її недіє-
здатною або безвісно відсутньою.  

У разі смерті особи, яка видала довіре-
ність, представник зберігає своє повнова-
ження за довіреністю для ведення невідклад-
них справ або таких дій, невиконання яких 
може призвести до виникнення збитків;  

6) смерті особи, якій видана довіреність, 
оголошення її померлою, визнання її недіє-
здатною або безвісно відсутньою, обмеження 
її цивільної дієздатності.  

2. У разі припинення представництва за 
довіреністю представник зобов’язаний не-
гайно повернути довіреність». 

Отже, проведений порівняльний аналіз 
норм цивільного законодавства та законо-
давства, що регулює відносини у сфері судо-
вого адміністративного процесу довів доці-
льність внесення змін до існуючих норм 
КАС України, якими регламентовано право-
вий режим довіреності у судовому адмініст-
ративному процесі. На відміну від норм ци-
вільного законодавства, у КАС України 
запропоновано закріпити відомості, які по-
винні бути обов’язково визначені у довіре-
ності, також усунути норми про посвідчення 
правочину та деякі підстави припинення 
представництва за довіреністю. 
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Розкриті проблеми правового регулювання форми і змісту довіреності представника у 
судовому адміністративному процесі. Визначаються відповідні прогалини у Кодексі 
адміністративного судочинства України. Сформульовані конкретні пропозиції щодо 
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Заяц В.С. Правовое регулирование формы и содержания доверенности представите-
ля в судебном административном процессе: некоторые проблемные вопросы и пути 
их решения 

Раскрыты проблемы правового регулирования формы и содержания доверенности 
представителя в судебном административном процессе. Определяются соответствую-
щие пробелы в Кодексе административного судопроизводства Украины. Сформулиро-
ваны конкретные предложения по внесению изменений и дополнений с целью закреп-
ления сведений, которые должны быть определены в доверенности. 
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administrative procedure are discovered. Respective gaps in law are defined in 
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