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Сучасні проблеми трансформації суспіль-
них відносин в Україні, розроблення нових 
правових механізмів реалізації положень 
Конституції України, проведення адмініст-
ративної реформи в Україні обумовлюють 
зміни до змісту державного управління.  

Найважливішою ділянкою такого рефор-
мування є адміністративно-процесуальна 
сфера, що обумовлюється низкою чинників. 
Механізм взаємодії органів держави і грома-
дян мусить мати чітке адміністративно-
процесуальне регулювання, забезпечувати 
правову захищеність осіб, з одного боку, і 
чітке, налагоджене функціонування усіх ла-
нок органів виконавчої влади – з іншого. 
Процесуальна регламентація взаємовідносин 
громадян і державних органів слугує дійо-
вим засобом запобігання конфліктним ситу-
аціям, гарантією об’єктивного вирішення 
правових спорів, що виникають у точній від-
повідності із законодавством. 

Адміністративно-процесуальні явища та 
категорії залишаються найменш дослідже-
ними і спірними в правовій науці, що поро-
джує проблеми у правозастосовній діяльнос-
ті та обумовлює актуальність цього 
дослідження. Інституту адміністративної 
юрисдикції в науці адміністративного права 
присвячені праці вітчизняних та зарубіжних 
учених А. Шергіна, Б. Авер’янова, Л. Анохі-
ної, Т. Коломоєць, В. Колпакова, С. Таране-
нко, А. Комзюка, В. Шкарупи, М. Маслєнні-
кова та інших. Разом із тим, незважаючи на 
плідні розробки у галузі зазначеної пробле-
ми, її зміст та особливості залишаються на 

сьогоднішній день важливим і актуальним 
дослідницьким завданням. Тому метою стат-
ті є подальше дослідження змісту адмініст-
ративно-юрисдикційного процесу в Україні 
та встановлення його особливостей.  

Згідно з поширеним визначенням адмініс-
тративна юрисдикція (від латинського 
«юрис» – право, «дико» – кажу) – це встано-
влена законом чи іншим нормативним актом 
сукупність правових повноважень відповід-
них державних органів вирішувати правові 
спори, в тому числі вирішувати справи про 
правопорушення, тобто оцінювати дії особи 
чи іншого об’єкта права з точки зору їх пра-
вомірності, застосовувати юридичні санкції 
до правопорушників [1, с.16].  

Досить тривалий час юрисдикція ототож-
нювалася із судочинством, правосуддям, су-
довим провадженням, з підвідомчістю чи пі-
дсудністю, межами компетенції того чи 
іншого судового органу, а також з повнова-
женнями вирішувати справи і застосовувати 
санкції [2, с.414]. Наприклад, у довідкових 
виданнях юрисдикція розглядається як «коло 
повноважень суду або адміністративного ор-
гану по правовій оцінці конкретних факторів, 
в тому числі по вирішенню спорів та застосу-
ванню передбачених законом санкцій» [3, 
с.133]. Стосовно державного органу «юрис-
дикція» визначається як правова сфера, на 
яку поширюються повноваження даного 
державного органу [4, с.32].  

З часом розуміння юрисдикції зазнало пе-
вних змін, і сьогодні вона визначається як 
сукупність повноважень відповідних держав-
них органів вирішувати правові спори і справи 
про правопорушення [5, c.26] або як адмініст-
ративно-процесуальна діяльність уповнова-
жених органів виконавчої влади, тобто уста-
новлена законодавчими актами діяльність 
органів державного управління і посадових 
осіб з вирішення індивідуальних справ і за-
стосування відповідних юридичних санкцій 
в адміністративному порядку [6, c.409]. 

Як зазначає В.К. Колпаков, процесуальна 
частина вітчизняного адміністративного права 
за багаторічною традицією позначається те-
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рміном «адміністративний процес» [7, c.355]. 
Проблема адміністративної юрисдикції по-
стає у адміністративно-правовій теорії завдяки 
наявності різних наукових підходів на струк-
туру самого процесу. Варто визнати, що три-
валий час у науці адміністративного права не 
приділялось належної уваги проблемі юрисди-
кційної діяльності органів виконавчої влади. 
До середини минулого століття фактично бу-
ли відсутні наукові дослідження юрисдикцій-
ної природи адміністративного процесу.  

Наукові дослідження, як правило, мали не 
комплексний, а частковий характер [8, 9]. 
Зазвичай, розглядалися аспекти правових 
проблем цивільного та кримінального про-
цесів. На проблеми адміністративного права 
звертали увагу теоретики права, які розгля-
дали адміністративний процес як порядок 
вирішення спірних питань, що відносяться 
до компетенції органів управління, і як по-
рядок застосування заходів адміністративно-
го примусу [10, с.136]. 

В юридичній літературі чітко виділилися 
два підходи щодо розуміння змісту та особли-
вості функціонування адміністративного про-
цесу. Вчені-юристи розділилися на дві групи 
прибічників «широкого» та «вузького» трак-
тування поняття «адміністративний процес». 

У працях В.Д. Сорокіна концепція широ-
кого трактування адміністративного процесу 
одержала всебічно обґрунтований розвиток. 
Учений розглядав адміністративний процес 
як порядок вирішення індивідуально-конкрет-
них справ у сфері державного управління ви-
конавчими і розпорядницькими органами 
державної влади, а у передбачених законом 
випадках, і іншими громадськими органами як 
діяльності, під час здійснення якої виникають 
суспільні відносини, регульовані нормами ад-
міністративно-процесуального права.  

Широке розуміння поняття «адміністрати-
вний процес» було сформульоване і С.С. Сту-
денікіним, який вказував, що «виконавчо-
розпорядча діяльність здійснюється на під-
ставі певних процесуальних правил, сукуп-
ність яких і складає адміністративний про-
цес» [11]. 

Наступна концепція одержала назву 
«юрисдикційної», її наукове обґрунтування 
можна знайти у роботі Н.Г. Саліщевої. Зміст 
цієї концепції полягає у тому, що адміністра-
тивний процес є формою життя адміністра-
тивної юрисдикції, при чому, під адміністра-
тивним процесом розуміється не сама 
юрисдикційна діяльність, а порядок (способи 
і форми) здійснення юрисдикції. На думку 
Н.Г. Саліщевої, адміністративний процес – 
окремий вид виконавчої та розпорядчої дія-
льності, що пов’язана з можливістю реалізації 
у примусовому порядку відповідних адмініс-
тративно-правових актів, які визначають пра-
ва та обов’язки учасників матеріальних ад-
міністративних правовідносин [12, c.11]. 

У своїх наступних наукових дослідженнях 
Н.Г. Саліщева зазначить, що зміст адмініст-
ративного процесуального права складає си-
стема правових норм, якими регулюються 
суспільні відносини з розгляду і вирішення 
індивідуальних адміністративних справ у 
сфері державного управління, а зміст адмініс-
тративного процесу складає діяльність дер-
жавних органів із застосуванням адміністра-
тивно-правових норм та розглядом і 
вирішенням індивідуальних адміністративних 
справ із вживанням заходів адміністративного 
примусу. Особливості такого підходу сфор-
мували вузьке тлумачення змісту адміністра-
тивного процесу. 

Виключно юрисдикційний характер адміні-
стративного процесу підкреслював М.І. Пис-
котін, вважаючи останній процесом розгляду 
спору про право адміністративне [13]. 

А.П. Клюшніченко також підкреслює юрис-
дикційний характер адміністративного проце-
су, розуміючи під ним порядок здійснення 
державними органами специфічної діяльності 
по застосуванню адміністративного примусу, 
розгляду скарг, заяв та розгляду спорів, 
пов’язаних з управлінською сферою [14, с.73]. 

Необхідно також підкреслити, що адміні-
стративний процес складається з окремих 
проваджень і не збігається повною мірою з 
поняттям адміністративної юрисдикції. Крім 
того, в науці існує усталена думка про наяв-
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ність і паралельне існування юрисдикційних 
і неюрисдикційних проваджень, які у своїй 
сукупності утворюють явище адміністратив-
ного процесу. 

Подібне міркування висловлює 
В.Г. Перепелюк, який вважає, що всі адміні-
стративні справи незалежно від сфери їх ви-
никнення (зовнішнє чи внутрішнє управлін-
ня) первісно поділяються на позитивні і 
юрисдикційні. Юрисдикційні справи – це 
форма розгляду ланками адміністративного 
устрою правових вимог щодо припинення 
порушень законодавства, притягнення вин-
них осіб до відповідальності або захист 
суб’єктивних прав. Позитивні справи, на ду-
мку В.Г. Перепелюка, це форма розгляду 
ланками адміністративного устрою правових 
вимог з приводу надання сприяння у викори-
станні суб’єктивних прав та виконанні юри-
дичних обов’язків, які не можуть бути реалі-
зовані заявниками самостійно [15, c.54]. 
Учений звертає увагу на те, що позитивну 
діяльність варто віднести до адміністратив-
но-процесуальної, адже в протилежному ви-
падку поняття «адміністративний процес» і 
«адміністративна юрисдикція» необхідно 
буде розглядати як тотожні явища, допуска-
ючи тим самим, що весь адміністративний 
процес спрямований на виявлення і припи-
нення правопорушень. 

Цікавою є і позиція Є.Ф. Демського, який 
не заперечує проти існування в адміністра-
тивному праві інституту адміністративно-
процесуального права. Крім того, адміністра-
тивний процес визначає як розгляд судами 
лише тієї категорії справ про адміністративні 
правопорушення, у яких наявний адміністрати-
вно-правовий спір. Юрисдикційні провадження 
та позитивні адміністративні провадження 
він зараховує до управлінської діяльності і 
вважає управлінським процесом [16]. 

Аналіз останніх наукових розробок у сфе-
рі адміністративно-процесуального права 
надає можливість говорити про адміністра-
тивний процес, як про правову категорію, 
яка має місце виключно у межах діяльності 
спеціалізованого (адміністративного) суду, 

оскільки нерозривно пов’язана із захистом 
прав, свобод та інтересів фізичних і юридич-
них осіб виключно у судовому порядку, роз-
глядом і вирішенням адміністративними су-
дами спорів публічно-правового характеру. 
Таке розуміння відповідає визначеному за-
конодавцем у ч.5 ст.3 Кодексу адміністрати-
вного судочинства (надалі – КАС) України 
тлумаченню адміністративного процесу, під 
яким розуміються правовідносини, що скла-
даються під час здійснення адміністративно-
го судочинства [17, c.31]. 

Разом із тим, В.К. Матвійчук та І.О. Хар у 
науково-практичному коментарі до названо-
го Кодексу наводять переконливі аргументи, 
що поняття адміністративного процесу 
пов’язане з поняттям адміністративне судо-
чинство (правосуддя), але не зводиться до 
останнього. На їх думку, правосуддя (адміні-
стративне судочинство) і адміністративний 
процес у спеціально-юридичному значенні – 
самостійні явища. Це пояснюється тим, що 
адміністративне судочинство (правосуддя) 
характеризується тим, що воно повинно бути 
побудоване на засадах, які забезпечують мо-
жливість реалізації заінтересованою особою 
права на судовий захист прав, свобод та ін-
тересів від суб’єктів владних повноважень, 
тобто можливість бути захисником своїх 
прав у суді, брати участь у вирішенні справи. 
Саме ця обставина і визначає необхідність 
встановлення специфічної форми (процесу) 
здійснення адміністративного судочинства 
(правосуддя), яка передбачає суворо встано-
влений порядок розгляду адміністративних 
справ. Порядок розгляду і вирішення адміні-
стративних справ є формою здійснення пра-
восуддя (адміністративного судочинства з 
розгляду і вирішення справ) і складає таке 
поняття і діяльність, як адміністративний 
процес [17, c.57]. 

Що стосується адміністративної юрисди-
кції, то сьогодні характерним для цього пра-
вового явища є те, що будучи різновидом 
юрисдикційної діяльності, вона одночасно 
виступає складовою частиною виконавчо-
розпорядчої діяльності відповідних органів 
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державної виконавчої влади. Варто звернути 
увагу на тому, що в юридичній літературі 
адміністративна юрисдикція визначається та-
кож з функціональної точки зору як сукупність 
повноважень відповідного суб’єкта в статич-
ному та динамічному вираженні [4, с.10]. Це 
свідчить, що розуміння адміністративної 
юрисдикції як діяльності дозволяє оптима-
льно використовувати дану категорію в тео-
ретико-прикладному плані. 

В.К. Колпаков у роботі 2004 року «Адмі-
ністративно-деліктний правовий феномен» 
зазначає, що юрисдикцією є компетентність 
уповноважених органів здійснювати свої 
функції щодо визначених об’єктів. За такого 
підходу адміністративна юрисдикція – це 
компетенція (юридично-оформлене право 
уповноважених органів, посадових осіб) на 
здійснення своїх функцій щодо визначених 
об’єктів сфери публічного права [7, c.384].  

Учений також висловлює думку про те, 
що адміністративна юрисдикція поділяється 
на адміністративно-регулятивну (мається на 
увазі позитивна діяльність), адміністративно-
судочинну (вирішення публічно-правових 
спорів) і адміністративно-деліктну, тобто 
компетенцію на вирішення справ про адмініс-
тративні правопорушення, за вчинення яких 
передбачається накладення адміністративних 
стягнень [18, c.257]. Однак, вказане означає 
можливість охоплення адміністративною юрис-
дикцією усього адміністративного процесу. 

В.Б. Авер’янов наполягав на тому, що 
зміст інституту «адміністративна юрисдик-
ція» необхідно юридично закріпити у відпо-
відному нормативно-правовому акті, відпо-
відно у ньому об’єднати юрисдикційну 
діяльність: а) органів виконавчої влади, упо-
вноважених розглядати скарги громадян і 
юридичних осіб на незаконно прийняті рі-
шення, як нижчих органів, так і підлеглих 
осіб, тобто сфера адміністративного оскар-
ження (адміністративна «квазіюстиція»); 
б) органів виконавчої влади, уповноважених 
застосовувати заходи адміністративної від-
повідальності (адміністративна позасудова 
юстиція); в) адміністративних судів (адмініс-

тративна судова юстиція) [19, с.193–195]. 
З прийняттям Кодексу адміністративного 

судочинства, сучасна правова система отри-
мала деякі тлумачення правових понять та 
категорій, серед яких належне місце посідає і 
термін «адміністративна юрисдикція». Зок-
рема, у ч.1 ст.3 названого Кодексу зазначено, 
що справа адміністративної юрисдикції – це 
переданий на вирішення адміністративного 
суду публічно-правовий спір, у якому хоча б 
однією зі сторін є орган виконавчої влади, 
орган місцевого самоврядування, їхня поса-
дова чи службова особа або інший суб’єкт, 
який здійснює владні управлінські функції 
на основі законодавства, в тому числі на ви-
конання делегованих повноважень [17, c.31]. 

Виходячи зі змісту такого підходу, справи 
адміністративної юрисдикції розглядаються 
лише в межах органів судової влади, що 
більш схоже на юрисдикцію, що існує у кра-
їнах англосаксонської системи, де під нею 
розуміється створення права в процесі роз-
гляду конкретної справи, тобто асоціюється 
із правосуддям. Вважаємо, що таке поняття 
значно звужене законодавцем і майже прирі-
вняне до юрисдикційної діяльності, яка здій-
снюється адміністративними судами. Адже в 
українській та російській юриспруденції по-
няття «юрисдикція» традиційно є ширшим, 
ніж «правосуддя» і не зводиться лише до по-
вноважень суду. Такому ототожненню, як 
вірно помічає В.К. Колпаков, сприяє неточ-
ний переклад у літературі загального корис-
тування з латинської на російську мову слова 
«юрисдикція», як судочинство [7, c.379]. 

Такий висновок можна підтвердити й тим, 
що у юридичних джерелах неодноразово 
зверталася увага на істотні відмінності між 
ознаками адміністративно-юрисдикційної 
діяльності органів виконавчої влади та 
юрисдикційної діяльності судів. 

Так, адміністративно-юрисдикційна дія-
льність органів виконавчої влади, на відміну 
від юрисдикційної діяльності судової влади, 
не поширюється на всі правовідносини, що 
виникають у державі, і до того ж вона підко-
нтрольна судовій владі. 
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По-друге, якщо для судів юрисдикційна 
діяльність є їх основним функціональним 
призначенням, то для органів виконавчої 
влади юрисдикційна діяльність є лише од-
ним з видів їх діяльності. Адже не існує ор-
ганів виконавчої влади, які б мали лише ад-
міністративно-юрисдикційні повноваження. 

По-третє, суди під час вирішення спорів 
мають право застосовувати заходи юридич-
ної відповідальності різної правової приро-
ди, у тому числі адміністративної, а органи 
виконавчої влади застосовують лише заходи 
адміністративної, а стосовно своїх працівни-
ків – також дисциплінарної відповідальності 
[5, c.27]. 

Крім того, у процесі здійснення адмініст-
ративно-юрисдикційної діяльності відповідні 
органи державної виконавчої влади, їх поса-
дові і службові особи забезпечують захист 
суспільних відносин, що складаються у сфері 
державного управління, ведуть боротьбу з 
найбільш численним різновидом правопо-
рушень, якими є адміністративні. Таким чи-
ном, предметом і змістом адміністративно-
юрисдикційної діяльності служить переваж-
но розгляд справ про адміністративні право-
порушення та прийняття щодо них відповід-
них рішень. 

Як бачимо, в адміністративно-правовій 
науці склалося декілька точок зору щодо ви-
значення суті, змісту й обсягу адміністрати-
вної юрисдикції. У більшості випадків адмі-
ністративна юрисдикція ототожнюється з 
діяльністю щодо розгляду справ про адмініс-
тративні правопорушення та винесенню від-
повідних постанов у встановлених законом 
формах, або як врегульована законом діяль-
ність уповноваженого органу, посадової осо-
би щодо розгляду справ про адміністративні 
правопорушення та застосування заходів ад-
міністративної відповідальності – адмініст-
ративних стягнень. Таке розуміння дослі-
джуваного явища відображає звужений 
підхід. 

Більш широкий підхід щодо розуміння су-
ті адміністративної юрисдикції включає ви-
рішення питань, які виникають у специфіч-

ний сфері взаємних правовідносин між 
державою і громадянином, передусім у сфері 
здійснення державної виконавчої влади. У 
широкому розумінні адміністративна юрис-
дикція розглядається як врегульована зако-
ном діяльність уповноваженого органу дер-
жавної влади, посадової особи щодо 
вирішення індивідуальних адміністративних 
справ (спорів), пов’язаних з адміністративно-
правовими відносинами громадянина або 
недержавної організації з державним орга-
ном (його посадовою особою) при здійсненні 
цим органом публічної влади, як правило, 
виконавчої влади. Така позиція прихильни-
ків широкого розуміння адміністративної 
юрисдикції відображає здійснення юрисдик-
ційної діяльності до меж розгляду будь-
якого публічно-правового спору, включаючи 
й адміністративні суди. 

Аналіз численних напрацювань вчених-
адміністративістів дозволяє зробити висно-
вок про те, що поняття «адміністративна 
юрисдикція» використовується і у широко-
му, і у вузькому розуміннях, які одне одному 
не суперечать. З іншого боку, варто зазначи-
ти, що найчастіше адміністративна юрисдик-
ція розглядається у вузькому значенні, тобто 
полягає у розгляді справ про адміністративні 
правопорушення у встановленій законом ад-
міністративно-процесуальній формі спеціа-
льно уповноваженими органами і їх посадо-
вими особами, які наділені правом їх 
розглядати та накладати адміністративно-
правові стягнення.  
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*** 
Ищук А.С. Понятие административной юрисдикции: проблемы дефиниции.  

Проанализированы научные подходы к содержанию понятия «административная 
юрисдикция», исследовано его правовую природу, изложены собственные взгляды от-
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*** 
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are analyzed. Its legal nature is researched author’s own views according to its formation are 
expressed.  




