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Актуальність даної теми зумовлена необ-
хідністю залучення кращого досвіду кримі-
нально-виконавчої політики у процесі украї-
нського державотворення, оцінка і 
переоцінка якого з позицій безперервного 
поступального розвитку може стати однією з 
важливих складових сучасного етапу рефор-
мування вітчизняного законодавства і прак-
тики виконання кримінальних покарань. У 
цьому контексті поглиблене вивчення історії 
виправно-трудового права, яке регулювало 
суспільні відносини, що виникають у зв’язку 
з виконанням кримінальних покарань протя-
гом кількох десятиліть, сприятиме виявлен-
ню як недоліків, так і позитивних надбань, 
підсилить об’єктивність сучасного бачення 
даної проблеми у порівняльному вимірі сус-
пільної потреби і державно-владного інтересу. 

Безумовно, проблема виправно-трудового 
права (ВТП) в юридичній науці не є новою. 
Її досліджували представники кількох поко-
лінь і протилежних соціально-економічних 
формацій. Тому й до цього часу існують зна-
чні розбіжності серед науковців щодо оцінки 
соціальної ефективності ВТП як з точки зору 
захисту з боку держави прав потерпілих у 
ході виконання кримінальних покарань (сус-
пільна потреба), так і з визначенням у цьому 
праві основних пенітенціарних ідей та їх ві-
дповідності потребам творення правової 
держави на даному витку історії. 

Цілковито не відмежовуючись від радян-

ської історіографії з проблем виправно-
трудової політики, бо і в ній знаходимо бага-
то повчального для з’ясування еволюції ви-
правно-трудового права, механізму його фу-
нкціонування, творення нормативно-право-
вої бази, яка у значній частині стала основою 
новоствореного кримінально-виконавчого 
права, зазначимо, що і в сучасних умовах да-
на проблема привертає увагу як вітчизняних, 
так і зарубіжних науковців. Так, українські 
дослідники І. Іваньков [1], Е. Кісілюк [2], 
О. Неалов [3], В. Россіхін [4], О. Чуваков [5] 
в кандидатських дисертаціях розкрили вито-
ки українського виправно-трудового права, 
вказуючи на його спільні риси і відмінності з 
каральним законодавством Російської імперії. 
Одеські правознавці Д. Ягунов та В. Прусс в 
монографії «Пенітенціарна система України» 
[6] акцентували увагу на ідейно-політичній 
спрямованості ВТП на початковому етапі 
його творення. О. Джужа, Є. Бодюл розкри-
ли поняття та зміст сучасної кримінально-
виконавчої політики України у співставленні 
з виправно-трудовою політикою радянської 
доби [7]. М. Яцишин в монографії «Історико-
правові засади кримінально-виконавчої полі-
тики України» приділив значну увагу соціа-
льно-правовій суті ВТП [8]. Серед численних 
російських дослідників привертають увагу 
праці М. Дєткова [9], І. Упорова [10] з глибо-
ким аналізом пенітенціарної політики Росії в 
історичному контексті державотворення. 

Отже, метою цієї статті є узагальнення ві-
тчизняного і зарубіжного підходів до визна-
чення сутності виправно-трудового права, з 
виділенням його головних пріоритетів і 
встановлення їх відповідності (невідповідно-
сті) потребам суспільного розвитку і держа-
вно-владним інтересам на тому чи іншому 
витку історії. Її новизна полягає в об’єктив-
ній відповіді на питання про те, що може 
статися, коли держава, ігноруючи суспільні 
потреби, використовує право для жорстокої 
нормативізації усіх сфер життя суспільства в 
інтересах тоталітарного режиму, перетво-
рюючи тим самим державно-владний апарат 
у кримінальну структуру. 
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Численні історико-правові джерела міс-
тять відомості про те, що виправно-трудовий 
аспект державної кримінальної політики та-
кий же давній, як і саме державне утворення. 
Однак, у правовій формі застосування захо-
дів виправно-трудового впливу, що мають 
державно-примусовий характер, на теренах 
Російської імперії, в тому числі й в українсь-
ких губерніях, веде свій відлік з другої поло-
вини ХІХ ст. Деякі авторитетні вчені (М. Та-
ганцев) пов’язують це з відміною кріпосного 
права (1861) і скасуванням тілесних пока-
рань (1864) та заміну останніх працею 
ув’язнених на потреби тюремної системи. 
Пізніше цей напрямок був закріплений офі-
ційно у Статуті про тримання під вартою 
1890 р., глава п’ята якого визначала характер 
заняття роботами і про розподіл отриманих 
від цього доходів (ст.344–371), та у «Загаль-
ній тюремній інструкції», затвердженій 
28.12.1915 р. (розділ 7. Арештантські робо-
ти), яка діяла до Лютневої революції 1917 р. 
[7, с.58–61]. 

Українські державні утворення, що вини-
кли в ході визвольних змагань 1917–1921 рр. 
(Українська Центральна Рада, Українська 
Держава П. Скоропадського, Директорія), 
через складну внутрішньо-, і зовнішньополі-
тичну ситуацію та відносно нетривалий тер-
мін свого існування практично не внесли 
будь-яких суттєвих змін як у систему управ-
ління місцями ув’язнення, так і в законодав-
чу базу, використовуючи в основному добре 
налагоджений за тодішніми стандартами ро-
сійський механізм управління пенітенціар-
ними установами, за винятком хіба зміни 
центру управління з Петербургу на Київ. 

З переходом влади до більшовицьких 
державно-владних  структур розпочався но-
вий «славнозвісний» етап розбудови виправ-
но-трудової системи і відповідного законо-
давства на «Керівних засадах кримінального 
права РРФСР» 1919 року, які знайшли свій 
прояв і в Україні, і в яких вказувалося, що 
«завданням радянського кримінального пра-
ва є охорона за допомогою репресій суспіль-
них відносин, які відповідають інтересам 

трудящих мас». Коментуючи це положення, 
член колегії Народного комісаріату юстиції 
(НКЮ), відомий теоретик права М. Козловсь-
кий підкреслював, що «нашу роботу в караль-
ній сфері буде спрямовувати не індивідуальна 
гуманність, а класовий інтерес непохитного 
придушення замахів паразитуючої меншості 
на умови співжиття, які відповідають інтере-
сам трудящих мас населення» [6, с.16–18]. 

Таким чином, уже на початковому етапі 
формування виправно-трудової системи у 
його законодавство закладалися державно-
владні концептуальні положення, які домі-
нували над суспільними потребами, а саме: 

– повна ліквідація дореволюційних уста-
нов та відповідних пенітенціарних концеп-
цій, в тому числі і тих, що пом’якшували ре-
жим відбування покарань, і впровадження 
нових ідей щодо цілей ув’язнення та пово-
дження із в’язнями, замішаних на класовому 
підході; 

– подолання засобами репресій, а в окре-
мих випадках і фізичного знищення, опору 
класово-ворожих елементів; 

– застосування заходів суворого виправ-
но-трудового впливу до них, дії яких є особ-
ливо небезпечними для соціалістичного бу-
дівництва і не відповідають інтересам влади; 

– мілітаризація в’язничної системи; 
– орієнтація на досягнення будь-якими за-

собами державних інтересів та виключення 
будь-якої інформації про стан справ у систе-
мі виконання покарань, що не відповідала 
інтересам влади; 

– ізоляція класових ворогів радянської 
влади в концентраційних таборах (таборах 
примусових робіт). 

Для досягнення зазначених вище цілей 
приймалася велика кількість нормативних 
актів НКВС та НКЮ, які поступово підміня-
ли закон як акт найвищої юридичної сили, і в 
обхід останнього закріплювали своїми рішен-
нями репресивно-каральну сутність системи 
місць ув’язнення. У цих умовах державне 
управління системою було лише безумовним 
виконанням приписів центральної влади у 
вигляді тих або інших нормативних актів з 
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відповідним ідеологічним навантаженням. 
Саме у такий спосіб з ініціативи НКВС 

було введено новий вид позбавлення волі – 
табори примусових робіт. Першою такою 
установою особливого призначення став Со-
ловецький табір, створений у 1920 р. Особли-
ві (концентраційні) табори і табори примусо-
вих робіт, створені у цей період, перебували у 
віданні НКВС. Для управління ними у 1922 р. 
було створено Головне управління примусо-
вих робіт [10, с.408]. 

Натомість початковий період становлення 
виправно-трудової системи фактично нічим 
особливим не позначився у вирішенні про-
блем, пов’язаних із соціально-правовим за-
хистом осіб, позбавлених волі, хоч уже в 
проекті українського варіанту Статуту про 
триманих під вартою (травень, 1919 р.) час-
тина розділів стосувалася й проблем вихов-
ного впливу на засуджених та вирішення їх 
соціальних потреб, а саме: культурно-освітня 
діяльність (р.4); лікарсько-санітарна частина 
(р.5); патронаж (р.6); про задоволення релі-
гійних проблем в’язнів (р.7); постачання 
місць ув’язнення різного роду достатком 
(р.8); заходи заохочення і покарання (р.10) та 
ін. [4, с.17]. 

Однак, курс радянської держави на побу-
дову основ соціалізму, втілення у життя ши-
рокомасштабних проектів колективізації та 
індустріалізації країни вимагали перегляду й 
вирішення багатьох суспільних потреб. Не 
уникла цього й каральна політика держави, 
в тому числі й України. Тут у ході форму-
вання нового радянського виправно-трудо-
вого законодавства робилися спроби дещо 
пом’якшити репресивний характер караль-
ної політики і наблизити систему виконання 
покарань до потреб суспільства. 

Таким нормативним актом міг стати Пені-
тенціарний кодекс УСРР, проект якого роз-
глядався у ході підготовки до прийняття 
ВТК 1925 р. Зокрема, на відміну від ВТК 
РРФСР 1924 р., українські пенітенціарії, 
зважаючи на аграрний характер економіки 
республіки, вважали за необхідне розвивати 
сільськогосподарські колонії, а не фабрично-

заводські. Замість трудових будинків для не-
повнолітніх – реформаторії. Базовим же ви-
дом пенітенціарних установ мали стати ви-
правно-трудові будинки, а не будинки 
примусової праці. Загалом кодекс орієнтував 
здебільшого на останні досягнення пенітен-
ціарної науки і практики, хоча класовий під-
хід до проблеми боротьби зі злочинністю і в 
ньому був переважаючим. 

Не уник цього і сам ВТК 1925 р., хоча 
значна частина сучасних вітчизняних право-
знавців вважають його одним із найгуман-
ніших кодексів епохи соціалізму. На відміну 
від попередніх нормативних актів, в тому 
числі й загальносоюзного значення, в ньому 
більш чітко були визначені заходи соціаль-
ного захисту та їх мета, а саме: запобігання 
злочинам; позбавлення суспільно небезпеч-
них елементів можливості вчиняти нові зло-
чини; виправно-трудовий впив на засудже-
них. Кодекс указував, що закон не ставить 
своїм завданням помсту і кару, що всі заходи 
соціального захисту мають бути доцільними 
і аж ніяк не повинні завдавати фізичних 
страждань чи принижувати людську гідність. 

Новим у ВТК було й положення про те, 
що в разі неможливості залучити всіх засу-
джених до праці переважне право на оплачу-
вану працю мали засуджені з трудящих кла-
сів. Кодекс визначав не 9, а 7 видів місць 
ув’язнення, не передбачав колоній для пси-
хічно неврівноважених, хворих на туберку-
льоз, а також трудових будинків для правопо-
рушників із середовища робітничо-селянської 
молоді. Інші особливості стосувалися окре-
мих випадків і відображали специфічні умо-
ви тодішнього життя України. Значне місце в 
кодексі відводилося питанням культурно-
освітньої роботи у ВТУ. Вона мала сприяти 
соціальній адаптації засуджених до умов 
життя у суспільстві, розвитку їхньої полі-
тичної свідомості, підвищенню інтелектуа-
льного рівня, ознайомленню з основами 
Конституції країни, правами та обов’язками 
її громадян. 

Судячи зі змісту цього нормативного акту, 
можна говорити про наміри нормотворців 
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поєднати у ньому суспільні потреби із дер-
жавно-владними інтересами, але подальші 
радикальні зміни в житті радянського суспі-
льства (загострення внутріполітичного ста-
новища країни і міжнародних відносин, 
культ особи Сталіна, екстенсивний характер 
економіки, що вимагав залучення великої 
кількості дармової робочої сили, і як наслі-
док – система ГУЛАГ, і, нарешті, Велика Ві-
тчизняна війна) не дали можливості розви-
нути на практиці новочасні на той час 
положення ВТК 1925 р. 

У повоєнні роки вживалися певні заходи 
щодо посилення виховної роботи у виправ-
но-трудових установах. Нормотворча робота 
у цьому напрямку упродовж 50-х – 60-х рр. 
ХХ ст. завершилась систематизацією усіх 
законодавчих актів у новий ВТК УРСР, за-
тверджений Законом Української РСР від 
23.12.1970 р. [8, с.75]. Хоч абсолютної тексту-
альної тотожності норм ВТК 1925 і 1970 рр. 
немає, однак сутність основних положень 
щодо виконання покарань в обох актах збе-
реглася. Дещо по-новому виписані статті, що 
стосуються політико-виховної роботи, про-
фесійно-технічного навчання, заходи заохо-
чення, матеріально-побутового забезпечення, 
медичного обслуговування та ін. Кодекс, 
який набув чинності 01.06.1971 р., діяв на 
території УРСР, а потім і незалежної Украї-
ни майже 33 роки – аж до 01.01.2004 р., коли 
набув чинності новий Кримінально-
виконавчий кодекс України. 

Як свідчать наведені факти, виправно-
трудова політика і законодавство у радянсь-
кий період так і не спромоглися поєднати 
суспільні потреби населення країни і держа-
вно-владні інтереси на загальновизнаних сві-
том демократичних засадах. Така політика, 
за винятком певної лібералізації, гуманізації 
в 20-ті роки, характеризувалася репресивніс-
тю. Власне тому й виправно-трудове право 
було ідеологізованим, негуманним, відстава-
ло від потреб реальної суспільної протидії 
злочинності, не служило інтересам народу. 
Сама ж система виконання покарання вна-
слідок цього характеризувалася надмірним 

централізмом, закритістю, нехтуванням прав 
людини, жорстким поводженням із засудже-
ними. 

Таким чином, слід врахувати, що тради-
ційні радянські державно-владні методи 
управління місцями позбавлення волі, які 
базувались на підтримці надмірно жорстоко-
го режиму відбування покарань, не сприяли 
утвердженню законності, гуманізму та пра-
вопорядку в установах. 

З огляду на це, слід врахувати історичний 
досвід, усвідомивши, що тільки у поєднанні 
суспільних потреб і державно-владних інте-
ресів, які мають базуватись на цих потребах, 
можна досягти справної ефективності у ви-
правленні і перевихованні засуджених і зага-
лом у викоріненні злочинності. 
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Розглянуто вітчизняні і зарубіжні наукові підходи до визначення сутності виправно-
трудового права радянської доби, з виділенням його головних пріоритетів і встанов-
лення їх відповідності (невідповідності) потребам суспільного розвитку і державно-
владним інтересам. 
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Рассмотрены отечественные и зарубежные научные подходы к определению сущности 
исправительно-трудового права советской эпохи, с выделением его главных приорите-
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