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Конституція України, заклавши основу 
процесу формування якісно нового націона-
льного трудового законодавства, передбачи-
вши основні соціально-економічні права лю-
дини, водночас не закріпила всієї цілісної 
системи реалізації гарантій і захисту цих 
прав. Ці питання має врегулювати новий Тру-
довий кодекс України. Профессор Л.І. Лазор 
вважає, що новий Трудовий кодекс має бути 
законодавчим актом «пасіонарного типу», 
побудованим на принципово новій концепту-
альній основі [1, 2]. З цим важко не погодити-
ся, оскільки сучасні економічні умови вима-
гають і формування нової бази – 
концептуального підґрунтя. Вважаємо, що 
Трудовий кодекс має не тільки узагальнювати 
і систематизувати вже накопичений нормати-
вний матеріал, але і бути важливим законода-
вчим актом, побудованим на принципово но-
вій або значно оновленій підставі, важливою 
складовою якого будуть положення, що рег-
ламентують правовий статус працівника і, 
зокрема, його основні права. 

Сьогодні основні права працівника визна-
чаються нормами ст.1 Кодекса законів про 
працю України [3]. Розвіток ринкової еконо-
міки і демократизація трудових відносин ви-
явили потребу по-новому поглянути на пра-
вовий статус працівника і основні права 
працівника, як його елемент. Така переоцінка, 
на думку В. Костюка, виходить з таких осно-

вних чинників: реального забезпечення по-
ложень Конституції України, яка передбачає, 
що людина, її життя, здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю, а 
твердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини є головним обов’язком держави (ст.3); 
створення умов для ефективного залучення 
найманої праці, підвищення її продуктивнос-
ті; об’єднання в трудових відносинах інтере-
сів працівника і роботодавця як основних со-
ціальних партнерів [4, 5]. Думка В. Костюка є 
достатньо конструктивною і відповідає су-
часному часу. Вважаємо, що проголошення 
на рівні Основного Закону держави права 
людини на вільний розвиток своєї особи, 
включаючи право розпоряджатися своєю зда-
тністю до праці, істотно змінює зміст основ-
них прав працівника як суб’єкта трудового 
права.  

Питанням визначення правової природи 
трудових прав працівника в окремих аспектах 
приділяли увагу такі вчені, як Б.К. Бегічев, 
В.С. Венедіктов, К.М. Гусов, В.В. Жернаков, 
С.О. Іванов‚ М.І. Іншин, І.Я. Кисельов, А.М. Ку-
рєнной, В.В. Лазор, Л.І. Лазор, С.М. Прилипко, 
В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, В.М. Ско-
бєлкин, О.В. Смирнов, Л.А. Сироватська, 
В.М. Толкунова, М.М. Феськов, Н.М. Хуто-
рян, Г.І. Чанишева, І.І. Шамшина, О.М. Яро-
шенко та ін. Разом із тим, низка теоретичних і 
практичних питань у сфері регулювання тру-
дових прав працівника, зокрема розмежуван-
ня основних прав працівника та колективних 
прав працівників, ще залишаються невиріше-
ними. 

Тому метою цієї статі є науково-
теоретичне дослідження правової природи та 
перспектив розвитку основних трудових прав 
працівника. Для реалізації цієї мети сформу-
льовані такі основні завдання: розробити де-
фініцію поняття «основні права працівника»; 
внести пропозиції щодо законодавчих фор-
мулювань основних прав працівника; обґрун-
тувати необхідність розмежування основних 
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прав працівника, колективних прав працівни-
ків та гарантійних трудових прав. 

Вважаємо, що принципове значення має 
питання про правову природу основних тру-
дових прав працівника: чи виступають вони 
як суб’єктивні або ж є особливою групою 
прав‚ відмінних від прав суб’єктивних.  

Іноді основні працівника права ототож-
нюються з правосуб’єктністю, що є достатньо 
спірним. Правосуб’єктність співвідноситься з 
основними правами працівника як причина і 
наслідок‚ вона є чимось первинним‚ переду-
ванням праву‚ що виступає умовою правово-
лодіння. 

Існує також тенденція пов’язувати основні 
права працівника з об’єктивним правом (сис-
темою юридичних норм, незалежних від 
окремого індивіда), що також є не цілком ви-
правданим. Те, що основне (статутне) право 
закріплене у правовій нормі‚ не перетворює 
його на саме правило поведінки, тобто в 
об’єктивне право. Працівник як суб’єкт тру-
дового права не має в своєму розпорядженні 
норми як такої. Він лише має юридичну мож-
ливість здійснювати певні дії, що випливає з 
неї. Отже, правова можливість завжди індиві-
дуалізована. При цьому ця можливість не 
тільки належить суб’єкту права‚ але й безпо-
середньо залежить від нього: тільки він вирі-
шує, чи буде вона реалізована і в якому обсязі.  

При вирішенні цієї проблеми слід виходи-
ти з доказу суб’єктивності основних (консти-
туційних) прав особистості. Основні права 
особистості – це ті виділені законом права й 
обов’язки‚ – відзначав відомий угорський 
вчений-правознавець І. Сабо‚ – які у власно-
му сенсі слова можна назвати суб’єктивними‚ 
тобто такі, що надають щось суб’єктам або ж, 
зобов’язують їх до чогось [5, с.329]. Схожу 
думку висловлює і В.А. Патюлін. Він вважає‚ 
що основні права громадян мають всі риси й 
ознаки суб’єктивних прав, і те‚ що вони по-
різному развиваются‚ конкретизуються і дета-
лізуються у нормах поточного законодавства‚ 
не дає підстав для заперечення суб’єктивно-

правового характеру цих прав [2, с.26]. 
Визнаючи справедливість наведених ви-

словів, можна зробити висновок‚ що всі права 
працівника: як ті‚ яких він набуває‚ вступаю-
чи у конкретні трудові правовідносини‚ так і 
ті‚ які прямо закріплюються за ним у трудо-
вому законодавстві або безпосередньо випли-
вають із законодавства‚ є суб’єктивними.  

Профессор Є.Б. Хохолов вважає, що суб’єк-
тивне трудове право має розумітися (і забез-
печуватися) в єдності трьохелементарної пра-
вомочності: а) права діяти самому; б) права 
вимагати дій від інших; в) права вимагати дій 
від держави [6, с.225]. 

Що ж до суб’єктивних трудових прав‚ то 
кожне з них передбачає певне соціальне благо 
(право на своєчасну і в повному обсязі випла-
ту заробітної плати відповідно до кваліфіка-
ції‚ складності праці‚ кількості й якості вико-
наної роботи; на відпочинок; на повну 
достовірну інформацію про умови праці і ви-
моги охорони праці на робочому місці; на 
професійну подготовку‚ перепідготовку і під-
вищення кваліфікації та ін.)‚ можливість ко-
ристування яким і утворює один з елементів 
змісту кожного суб’єктивного права. 

Основні трудові права працівника відо-
бражають основні права і свободи особистос-
ті‚ закріплені в таких міжнародних актах‚ як 
Загальна декларація прав людини; Міжнарод-
ні пакти: «Про цивільні і політичні права»‚ 
«Про економічні‚ соціальні і культурні пра-
ва»; Декларація МОП «Про основоположні 
принципи і права у сфері праці» та ін.  

У науковій літературі залежно від носія 
суб’єктивні права поділяються на індивідуаль-
ні і колективні [7, с.28]. Індивідуальні права – 
це права, які належать окремо взятому 
суб’єкту і можуть бути реалізовані ним одно-
осібно. Особливість же колективних прав, як 
відзначає О.А. Лукашева, полягає в тому, що 
вони здійснюються не конкретною особою, а 
співтовариством, асоціацією [8, с.23]. Визна-
ючи справедливість цього підходу до класи-
фікації суб’єктивних прав, пропонуємо поді-
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лити основні трудові права працівника на ін-
дивідуальні і колективні права.  

До індивідуальних прав працівника можна 
віднести: право на працю; на укладання, змі-
ну, розірвання трудового договору; право на 
здорові і безпечні умови праці; право на 
оплату праці; право на відпочинок та інші.  

Колективними слід визнати права праців-
ників: об’єднання в професійні союзи; вирі-
шення колективних трудових спорів і конфлі-
ктів у встановленому законом порядку; 
участь в управлінні підприємством та ін. 
Вважаємо, що відбиття цієї класифікації тру-
дових прав працівника в законодавстві було б 
доцільним для правового регулювання право-
вого статусу працівника в Україні. 

У вітчизняному законодавстві основні пра-
ва працівника як суб’єкта трудового права 
закріплені в Конституції України і в Кодексі 
законів про працю. Безпосередньо закріплен-
ню основних трудових прав працівника при-
свячена стаття 2 КЗпП України, яка має назву 
«Основні трудові права працівників». Аналіз 
цієї статті показує, що більшість з цих прав є 
основними і входять до змісту правового ста-
тусу будь-якого працівника як суб’єкта тру-
дового права, належать працівнику як особи-
стості і здійснюються індивідуально. У 
зв’язку з цим вважаємо, що назва ст.2 КЗпП 
України «Основні трудові права працівників» 
є етимологічно не вірною. На нашу думку, 
якщо використовувати у множині слово 
«працівник» має йтися про права, які носять 
колективний характер. У названій же статті 
вказуються права, які можуть здійснюватися 
як індивідуально, так і колективно.  

У ст.21 проекту Трудового кодексу Украї-
ни подібна стаття носить назву «Основні тру-
дові права працівника». Проте в цій статті, 
серед інших, міститься вказівка на такі права, 
як «…право на об’єднання в професійні спіл-
ки; право на участь у веденні колективних 
переговорів; право на страйк…» [9]. Відне-
сення названих прав до основних прав пра-
цівника є принципово невірним. Окремо взя-

тий працівник не може об’єднатися в 
профспілку, вести колективні переговори або 
оголосити страйк. Такі дії може здійснювати 
тільки група або колектив працівників. От-
же, не цілком доречним є закріплення вказа-
них прав у статті «Основні трудові права 
працівника». 

Є доцільним закріплення двох окремих 
статей у Трудовому кодексі, одна з яких буде 
присвячена основним правам працівника як 
суб’єкта трудового права, а інша – колектив-
ним правам працівників. 

Оскільки колективні права працівників не 
можуть здійснюватися одним окремо взятим 
працівником, можна зробити висновок, що 
вони не входять до структури правового ста-
тусу працівника як самостійного суб’єкта 
трудового права. У зв’язку з цим, на наш по-
гляд, немає необхідності детально зупинятися 
на характеристиці колективних трудових прав 
працівників. 

Виходячи з етимологічного визначення 
слова «основа» як головнго положення, ви-
пливає, що основні трудові права працівника 
є тими основами, без яких неможливе здійс-
нення трудової діяльності в цивілізованому 
суспільстві.  

Враховуючи це, можна сформулювати та-
ку дефініцію: 

«Основні права працівника – це ті соціаль-
ні блага, які є метою вступу працівника у 
трудові відносини і забезпечують реалізацію 
природних прав людини при здійсненні тру-
дової діяльності».  

Із закріплених зараз у статті 2 КЗпП поло-
жень, до таких прав можна віднести: 1) право 
на працю і свободу праці; 2) право на оплату 
праці не нижче встановленого державою мі-
німального розміру; 3) право на відпочинок; 
4) право на охорону життя і здоров’я в проце-
сі трудової діяльності; 5) право на соціальне 
забезпечення за віком, при тимчасовій і по-
стійній втраті працездатності і в інших, вста-
новлених законом випадках. Також, укладачі 
проекту Трудового кодексу цілком виправда-
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но, на наш погляд, відносять до основних 
прав право працівника на рівні можливості і 
рівне ставлення до нього, право на повагу йо-
го гідності і честі (ст.21 [9]). 

Саме ці права мають, на нашу думку, за-
кріплюватися як основні права працівника, 
оскільки забезпечення цих прав відносно ко-
жного окремо взятого працівника є самоціл-
лю правового регулювання праці.  

Такі ж права, як право на сприяння в пра-
цевлаштуванні; право на судовий і позасудо-
вий захист; право на відшкодування шкоди, 
заподіяної пошкодженням здоров’я у зв’язку 
з роботою, що закріплені в статті 2 чинного 
КЗпП, слід, на наш погляд, віднести до гаран-
тій, що забезпечують реалізацію основних 
прав працівника. До гарантій слід також від-
нести право на повну зайнятість і захист від 
безробіття, на професійну підготовку, пере-
підготовку і підвищення своєї кваліфікації; на 
забезпечення державними гарантіями і ком-
пенсаціями, визначеними Кодексом, законами 
й іншими нормативно-правовими актами у 
сфері праці; право на захист від незаконного 
звільнення; право вимагати від роботодавця 
дотримання ним умов трудового законодав-
ства, колективного і трудового договорів, які 
закріплені в статті 21 проекту Трудового ко-
дексу України.  

Самоціллю правового регулювання праці 
не є, наприклад, захист від незаконного звіль-
нення або сприяння працевлаштуванню тієї 
чи іншої особи. Шляхом захисту від незакон-
ного звільнення і сприяння працевлаштуван-
ню забезпечується допомога в реалізації пра-
ва на працю. Тому вказані права є не 
основними, а гарантійними. Тобто вони 
спрямовані на забезпечення і реалізацію ос-
новних трудових прав працівника як суб’єкта 
трудового права, на усунення можливих при-
чин їх неповного або неналежного здійснення 
і на захист від протиправних посягань.  

У зв’язку з вказаним вище не є доцільним 
закріплювати в статті «Основні права праців-
ника» такі гарантійні права, як: а) право на 

сприяння в працевлаштуванні; б) право на 
судовий і позасудовий захист; в) право на ві-
дшкодування шкоди, заподіяної пошкоджен-
ням здоров’я у зв’язку з роботою; г) право на 
захист від незаконного звільнення; д) право на 
повну зайнятість і захист від безробіття, на 
професійну підготовку, перепідготовку і під-
вищення своєї кваліфікації; е) на забезпечення 
державними гарантіями і компенсаціями; ж) 
право вимагати від роботодавця дотримання 
ним умов трудового законодавства, колекти-
вного і трудового договорів. Вважаємо, що 
для закріплення подібних прав необхідно ви-
ділити окрему статтю під назвою «Гарантії 
трудових прав працівників». 

Проект Трудового кодексу не цілком ви-
правдано, на наш погляд, виділяє серед осно-
вних прав працівників такі положення: право 
неповнолітніх на особливий захист від фізич-
ного і морального ризику у зв’язку з трудо-
вими відносинами; право працюючих жінок 
на особливий захист материнства; право пра-
цівників з обмеженими фізичними можливос-
тями (інвалідів) на соціальну інтеграцію і тру-
дову реабілітацію; право працівників-мігрантів 
на захист їх трудових прав; право працівників 
із сімейними обов’язками на захист від дис-
кримінації і узгодження в міру можливості їх 
трудових обов’язків із сімейними.  

Вважаємо, що серед основних прав пра-
цівників мають одержати своє закріплення 
тільки ті права, що розповсюджуються на всіх 
працівників без винятку, тобто ті права, що 
входять до змісту загального правового ста-
тусу працівника. Згадані вище права відно-
сяться до змісту особливих і спеціальних ста-
тусів працівника й є додатковими гарантіями 
для реалізації окремими категоріями праців-
ників основних трудових прав. Так, напри-
клад, право неповнолітніх на особливий за-
хист від фізичного і морального ризику у 
зв’язку з трудовими відносинами є однією з 
додаткових гарантій для реалізації неповнолі-
тніми права на охорону життя і здоров’я у 
процесі трудової діяльності. Право працюю-
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чих жінок на особливий захист материнства є 
додатковою гарантією для реалізації жінками-
матерями права на працю, на рівне до них 
ставлення без будь-якої дискримінації, на 
охорону життя і здоров’я у процесі трудової 
діяльності. Таким же цілям відносно праців-
ників з обмеженими фізичними можливостя-
ми служить їх право на соціальну інтеграцію і 
трудову реабілітацію.  

Отже, згадані вище права мають характер 
гарантійних і мають одержати своє закріп-
лення, як ми вважаємо, в окремій статті, при-
свяченій закріпленню гарантій трудових прав 
працівників. 

Вважаємо, що з прав, указаних у КЗпП і в 
проекті ТК України, як основні права праців-
ника мають бути закріплені: 1) право на пра-
цю і свободу праці; 2) право на оплату праці 
не нижче встановленого державою мінімаль-
ного розміру; 3) право на відпочинок; 4) пра-
во на охорону життя і здоров’я в процесі тру-
дової діяльності; 5) право на соціальне 
забезпечення за віком, при тимчасовій і по-
стійній втраті працездатності і в інших, вста-
новлених законом випадках; 6) право на рівні 
можливості і рівне ставлення до нього; 
7) право на повагу його гідності і честі.  

Водночас, слід приділити увагу чіткості 
формулювань при закріпленні основних прав 
працівника як суб’єкта трудового права.  

Чинний КЗпП України не відрізняється чі-
ткістю і лаконічністю формулювань щодо ви-
значення основних трудових прав працівника, 
що, безперечно, є його недоліком. Більшою 
чіткістю характеризується проект Трудового 
кодексу України (далі – Проект). Водночас, 
не всі формулювання є досконалими.  

Першим з основних прав працівника у п.1 
ст.21 Проекту закріплене «право на працю, 
яку він вільно обирає або на яку вільно пого-
джується, а також право на припинення тру-
дових відносин» [9]. Слід відзначити, що пра-
во на працю закріплене в Конституції 
України і може трактуватися достатньо ши-
роко. Як справедливо відзначив професор 

П.Д. Пилипенко, право на працю може бути 
реалізоване у різних формах. Це і праця само-
зайнятих осіб, і служба в органах внутрішніх 
справ, Службі безпеки України, Збройних 
Силах та ін. Можна його реалізовувати також 
шляхом укладання цивільно-правових дого-
ворів про працю (договір підряду, договір пе-
ревезення). Навіть заняття підприємницькою 
діяльністю також можна розглядати як форму 
реалізації цього права [10, с.60]. У зв’язку з 
цим закріплення у Проекті «права на працю» 
надає вельми абстрактний характер такому 
положенню.  

Є цікавою аналогічна норма ст.21 Трудо-
вого кодексу Російської Федерації. У ній за-
значається: «Працівник має право на укла-
дання, зміну і розірвання трудового договору 
в порядку і на умовах, що встановлені цим 
Кодексом, іншими федеральними законами» 
[11]. Це формулювання, на наш погляд, є 
більш ємким і конкретним. У ньому чітко 
вказується, яку саме форму реалізації права 
на працю надає трудове законодавство. Вва-
жаємо, що запозичення наведеного вище фо-
рмулювання було би корисним для вітчизня-
ного законодавства. Водночас, вважаємо 
важливим при закріпленні подібного поло-
ження підкреслити заборону примусової пра-
ці, тобто той факт, що людина має право са-
мостійно розпоряджатися своєю здатністю до 
праці шляхом вільного волевиявлення. Тому 
пропонуємо пункт 1 статті 21 Проекту викла-
сти у такій редакції: «право на вільне укла-
дання, зміну і розірвання трудового договору 
в порядку і на умовах, що встановлені цим 
Кодексом й іншими законами України». 

Пункт 2 статті 21 Проекту закріплює право 
працівника на «рівні можливості і рівне став-
лення до нього при вирішенні питання щодо 
працевлаштування, оплати за працю рівної 
цінності, професійного зростання або звіль-
нення» [9]. Цільова спрямованість цього по-
ложення – закріплення для працівників рів-
них можливостей і заборона дискримінації – 
викликає схвалення. Водночас, перераховую-
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чи конкретні питання, при вирішенні яких 
працівник може розраховувати на «...рівні 
можливості і рівне ставлення…», Проект, тим 
самим, залишає можливість для прояву дис-
кримінації в інших питаннях (наприклад, у 
встановленні режиму роботи, графіка відпус-
ток, участі в колективних переговорах та ін.). 
Вважаємо, що це положення слід сформулю-
вати таким чином: «право на рівні можливос-
ті і рівне ставлення при вирішенні будь-яких 
питань у трудових і тісно пов’язаних з ними 
відносинах». Таке формулювання дозволить 
виключити випадки «не забороненої зако-
ном» дискримінації. 

Наступним із закріплених у п.3 ст.21 Про-
екту основних трудових прав працівника йде 
«право на повагу його гідності і честі та їх 
захист» [9]. Необхідно відзначити, що закріп-
лення такого права є достатньо новаційним і 
цілком виправданим підходом. Сьогодні за-
хист перерахованих нематеріальних благ 
здійснюється переважно засобами цивільного 
права. Відповідно до цивільного законодавст-
ва у разі посягань на названі нематеріальні 
блага особа має право за судом вимагати 
спростування відомостей, що порочать честь, 
гідність, ділову репутацію, відшкодування 
збитків і компенсації моральної шкоди [12].  

Чинне трудове законодавство України не 
передбачає в цій частині особливих галузевих 
способів захисту прав працівників. Тим часом, 
міжнародна практика, зарубіжний досвід свід-
чать про необхідність легалізації таких спосо-
бів, оскільки, як відзначають А.М. Лушников і 
М.В. Лушникова, цивільно-правові способи 
захисту особистих трудових прав не забезпе-
чують їх відновлення повною мірою [13, с.44].  

Водночас, гідність працівника у період 
трудової діяльності, як звертають увагу в на-
уковій літературі, є об’єктом міжнародно-
правового захисту. Європейська Конвенція 
про захист прав людини і основних свобод 
свідчить: «Ніхто не має піддаватися тортурам 
і нелюдяному або принижуючому гідність по-
водженню або покаранню». В Європейській 

Соціальній хартії особливо передбачається 
право працівника на захист своєї гідності за 
місцем роботи (ст.26). В Європейському Союзі 
діє Директива від 27.11.2000 р. 2000/78/ЄС що 
встановлює рівність поводження у сфері праці 
і зайнятості. У директиві поведінка, що має на 
меті створити ворожу, таку, що принижує гід-
ність людини, або образливу обстановку, ви-
значена як переслідування працівника і прирі-
внюється до дискримінації трудових прав. У 
Хартії ЄС про основні права (ст.1) вказано: 
«Людська гідність недоторканна. Вона підля-
гає повазі і захисту. Кожна людина має право 
на власну фізичну і психічну цілісність» [13, 
с.45; 14, с.345–346]. 

Таким чином, у проекті Трудового кодексу 
України легальне закріплення права праців-
ника на захист своєї гідності і честі є необхід-
ним кроком із приведення національного за-
конодавства у відповідність до міжнародних 
стандартів. 

Право на охорону життя і здоров’я у про-
цесі трудової діяльності у Проекті сформу-
льовано таким чином: «право на належні, 
безпечні і здорові умови праці, включаючи 
право на одержання інформації щодо умов 
праці і вимог охорони праці на робочому міс-
ці і на відмову від виконання роботи в умо-
вах, що не відповідають вимогам охорони 
праці». Вважаємо, що це положення є неви-
правдано громіздким.  

Право «на відмову від виконання роботи в 
умовах, які не відповідають вимогам охорони 
праці», по суті, є гарантією права «на безпеч-
ні і здорові умови праці». Отже, це право до-
цільно закріпити в статті, присвяченій гаран-
тіям трудових прав працівників. Що ж до 
права «на одержання інформації щодо умов 
праці і вимог охорони праці на робочому міс-
ці», то це уточнення є, на нашу думку, цілком 
виправданим. Водночас, хотілося б внести до 
нього деяке доповнення. Інформація щодо 
умов праці, на одержання якої має право пра-
цівник, має бути вичерпною (повною) і досто-
вірною, що необхідно підкреслити законодавчо.  
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У зв’язку з вищезгаданим пропонуємо та-
ке формулювання цього основного права 
працівника: «право на належні, безпечні і 
здорові умови праці, включаючи право на 
одержання вичерпної і достовірної інформа-
ції щодо умов праці і вимог охорони праці на 
робочому місці». 

Наступним з основних прав у Проекті сто-
їть «право на заробітну плату за виконану ро-
боту, не нижче встановленої законом мініма-
льної заробітної плати, і своєчасну її виплату 
в повному розмірі». Вказане положення, на 
наш погляд, сформульоване дещо некоректно. 
Насамперед, слід відзначити, що поняття «за-
робітна плата» вже включає вказівку на те, 
що це плата за виконану роботу. Тому поєд-
нання «заробітна плата за виконану роботу» є 
тавтологією.  

Є й ще слабка сторона наведеного форму-
лювання. Трудове законодавство, як відомо, 
забороняє встановлювати заробітну плату у 
розмірі нижче мінімальної заробітної плати. 
Водночас, законом допускається зменшення її 
виплати при невиконанні працівником (з його 
вини) встановленої норми виробітку, простої, 
випуску бракованої продукції. Причому таке 
положення міститься як у ст.ст.111, 113 чин-
ного КЗпП [3], так і в ст.ст.234, 238 проекту 
Трудового кодексу України [9]. Тому говори-
ти про беззастережну виплату заробітної пла-
ти не нижче встановленого мінімуму, на наш 
погляд, не цілком виправдано.  

При виплаті заробітної плати завжди мають 
враховуватися кількість і якість виконаної 
праці. Це наголошується і в науковій літерату-
рі [15, с.189–190], і в чинному законодавстві 
(ст.94 [3]). Також, на наш погляд, при аналізі 
окремих практичних питаннь виплати заробі-
тної плати, необхідно використовувати сис-
тему оцінки ефективності індивідуальних ре-
зультатів праці працівника з урахуванням 
його особистих, ділових якостей та відно-
шення до роботи. Тому, вважаємо, що аналі-
зоване законодавче положення має бути за-
кріплено таким чином: «право на заробітну 

плату, не нижче встановленої законом міні-
мальної заробітної плати, і своєчасну її ви-
плату з урахуванням кількості й якості вико-
наної роботи».  

Вказане в пункті 13 статті 21 Проекту пра-
во на «участь у загальнообов’язковому дер-
жавному соціальному страхуванні» звучить 
дещо безглуздо. Дивно виглядає «право» на 
участь у чомусь загальнообов’язковому. Зага-
льнообов’язкове страхування працівника 
проводиться з метою підтримки стабільності 
його матеріального становища при настанні 
відповідного страхового випадку (досягнення 
пенсійного віку, безробіття, втрата працезда-
тності та ін.). Відповідно, участь у загально-
обов’язковому державному соціальному стра-
хуванні є засобом забезпечення права 
працівника «на матеріальну підтримку при 
настанні страхового випадку, передбаченого 
положеннями загальнообов’язкового страху-
вання працівника». Саме так, на наш погляд, 
має бути сформульоване це право. 

Найбільш стислим у п.14 ст.21 Проекту є 
таке формулювання щодо визначення основ-
них трудових прав працівника: «право на від-
починок» [9]. У цілому, ми визнаємо, що сти-
слість формулювань дозволяє забезпечити 
велику чіткість нормативних приписів. Проте, 
на наш погляд, у цьому випадку слід дещо 
розширити вказане положення з тим, щоб ро-
зкрити зміст закріплюваного права. Пропону-
ємо закріпити право на відпочинок як одного 
з основних трудових прав працівника у такій 
редакції: «право на відпочинок, включаючи 
міжзмінний відпочинок, вихідні і святкові 
дні, відпустку». 

Істотною недоробкою Проекту є також ві-
дсутність визначення основних трудових прав 
працівника, вказівки на їх юридичне і прак-
тичне значення. 

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо 
таку редакцію статті Проекту для закріплення 
основних прав працівника: 

«Стаття 21. Основні права працівника 
Основні права працівника – це ті соціальні 
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блага, які є метою вступу працівника в трудо-
ві відносини і забезпечують реалізацію при-
родних прав людини при здійсненні трудової 
діяльності.  

Основними правами працівника є:  
1) право на вільне укладання, зміну і розі-

рвання трудового договору в порядку і на 
умовах, що встановлені цим Кодексом і ін-
шими законами України;  

2) право на рівні можливості і рівне став-
лення при вирішенні будь-яких питань у тру-
дових і тісно пов’язаних з ними відносинах;  

3) право на належні, безпечні і здорові умо-
ви праці, включаючи право на одержання ви-
черпної і достовірної інформації щодо умов 
праці і вимог охорони праці на робочому місці;  

4) право на заробітну плату, не нижче 
встановленої законом мінімальної заробітної 
плати, і своєчасну її виплату з урахуванням 
кількості і якості виконаної роботи;  

5) право на матеріальну підтримку при на-
станні страхового випадку, передбаченого 
положеннями загальнообов’язкового страху-
вання працівника; 

6) право на відпочинок, включаючи між-
змінний відпочинок, вихідні і святкові дні, 
відпустку». 

При цьому слід виділити окрему статтю 
для закріплення колективних трудових прав 
працівників – «Колективні права працівни-
ків» і окрему статтю для закріплення гаран-
тійних трудових прав – «Гарантії трудових 
прав працівника». 

Вважаємо, що такий концептуальний під-
хід дозволить чіткіше розкрити правовий ста-
тус працівника як суб’єкта трудового права в 
сучасному українському законодавстві. 
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Проведено аналіз сучасних наукових поглядів, відповідних нормативно-правових 
актів щодо визначення правової природи основних трудових прав працівника. 
Проаналізовані основні трудові права працівника з точки зору їх суб’єктивності. Ви-
значено, що залежно від носія суб’єктивні трудові права поділяються на індивідуальні 
і колективні. Розроблено конкретні пропозиції до нового Трудового кодексу України 
щодо доцільності закріплення двох окремих статей, одна з яких буде присвячена ос-
новним правам працівника як суб’єкта трудового права, інша – колективним правам 
працівників. 

*** 
Котова Л.В. Основные трудовые права работника: правовая природа и перспективы 
развития 

Проведен анализ современных научных взглядов, соответствующих нормативно-
правовых актов, определяющих правовую природу основных трудовых прав работни-
ка. Проанализированы основные трудовые права работника с точки зрения их субъек-
тивности. Определено, что в зависимости от носителя субъективные трудовые права 
делятся на индивидуальные и коллективные. Разработаны конкретные предложения в 
новый Трудовой кодекс Украины о целесообразности закрепления двух отдельных 
статей, одна из которых будет посвящена основным правам работника как субъекта 
трудового права, а вторая – коллективным правам работников. 

*** 
Kotova L.V. Basic Labor Rights of Workers: the Legal Nature and Prospects 

The current scientific opinion, the relevant laws and regulationsdefining the legal nature of 
the basic labor rights of workers. And analyzed the basiclabor rights of workers in terms of 
their subjectivity is analyzes. It was determined that dependingon the carrier subjective labor 
rights are divided into individual and collective. Concrete proposals for a new Labor Code of 
Ukraine on feasibility ofconsolidation of two separate articles, one of which will be devoted 
to workers’ basic rights as a subject of labor law, and the second - the collective rights of 
workers is devepoled. 




