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Актуальність даної наукової розробки зу-
мовлена передусім тим, що належна розбу-
дова правової держави в Україні пов’язана з 
необхідністю вирішення низки складних 
правових проблем. Першочерговим завдан-
ням сучасного реформування національного 
права є необхідність переосмислення його 
фундаментальних основ і принципів, котрі 
мають стати правовою основою зміни пара-
дигми взаємовідносин між державою і лю-
диною. На даному етапі розвитку суспільст-
ва об’єктивно виникла потреба в перегляді 
існуючих уявлень про правові та наукові ка-
тегорії, почасти – критичного конструктив-
ного аналізу положень загальнотеоретичної 
юридичної науки в минулому та її побудови 
на більш якісно досконалій методологічній 
основі. Принципи права є критерієм оцінки 
права й методологічною основою його вдос-
коналення. Слушно наголошує, зокрема, 
Г.В. Гребеньков: «Правова теорія не володіє 
функцією прямої дії. Обґрунтувати науко-
вість юридичної концепції на основі її прак-
тичної перевірки (експериментальній вери-
фікації) неможливо. Тому, до цього дня 
способами доведення в сучасній юридичній 
практиці є посилання на законодавство, ав-
торитет учених, на прецедент, нарешті, на 
принципи права» [1, с.5]. Принципи мають 

«немаловажное значение и в юридической 
науке и правоприменительной деятельнос-
ти... Сущность и социальное назначение пра-
ва раскрывается и конкретизируется в его 
принципах и функциях» [2, c.151]. С.П. Мав-
рін і Є.Б. Хохлов зазначають у цьому аспек-
ті, що «проблема принципов права напрямую 
связана с пониманием содержания и сущно-
сти самого права. В этом смысле ее реше-
ние имеет исходное и ключевое значение для 
трактовки практически всех других право-
вых явлений» [3, с.80]. 

Екстраполюючи означені загальні виснов-
ки на царину галузі трудового права, слід 
погодитися з сентенціями В.І. Щербини про 
те, що на сучасному етапі розвитку трудово-
го права «особливу увагу слід звернути на 
принципи трудового права, які сформува-
лись в умовах ринкових відносин і суттєво 
відрізняються від принципів радянського 
трудового права... Принципи трудового пра-
ва, що складалися десятиріччями, в умовах 
радянської системи економіки, повинні бути 
суттєво переглянуті з урахуванням змін сус-
пільного розвитку України та економічних 
реалій у державі й світі» [4, с.74]. Справді, 
система принципів трудового права, а точ-
ніше – її елементний склад, не є і ніколи не 
був сталим, адже такі принципи представля-
ють «собой некую целостность, единство… 
Подвижки внутри этой системы возможны, 
но их единство сохраняется. …Система от-
раслевых принципов позволяет определить 
пределы действия, самостоятельности и не-
зависимости отраслей и создать динамичную 
систему их взаимодействия в меняющемся 
правовом пространстве как отражение реа-
льных социально-экономических и полити-
ческих процессов в обществе» [5, с.418]. 

Дослідженню різноманітних аспектів 
учення про принципи права загалом та хара-
ктеристики елементного складу принципів 
галузі трудового права зокрема присвячено 
наукові праці багатьох учених, зокрема та-
ких, як Н.Б. Болотіної, В.С. Венедіктова, 
К.М. Гусова, В.В. Жернакова, Ю.Ю. Івчук, 
М.І. Іншина, A.M. Колодія, О.Я. Лаврів (Во-
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лощук), А.М. Лушніков, М.В. Лушнікова, 
П.Д. Пилипенка, В.І. Прокопенка, П.Д. Прос-
курякова, О.В. Смірнова, В.І. Старчук, 
В.М. Толкунової, Н.М. Хуторян, В.І. Щерби-
ни, О.М. Ярошенка. Наукові здобутки пере-
лічених дослідників не втратили актуальнос-
ті на сучасному етапі розвитку юридичної 
науки. Разом із тим слід зауважити, що пи-
тання стосовно елементного складу системи 
галузевих принципів (засад) трудового права 
України залишається проблемним, гостро 
дискусійним, що призводить до наявності в 
доктрині суперечливих підходів, появи сум-
нівних новел в галузевій науці, наявності пе-
вних вад в законотворчій діяльності, та, як 
наслідок, у законодавстві про працю. Не ви-
падково тут наголошують В.А. Болдирєв і 
В.А. Сисоєв, що «слабая разработанность 
принципов данной отрасли права явно сви-
детельствует о невысокой степени систе-
матизированности трудового законодате-
льства» [2, c.24–26, 28], а Л.Ю. Бугров 
висновує: «…Переоценить значимость про-
блемы принципов трудового права невозмо-
жно… При регулировании общественных 
отношений по поводу труда первостепенна 
роль трудового права. Квинтэссенцией его 
сути выступали, выступают и будут высту-
пать принципы трудового права. Такие акси-
оматические суждения являются предпосыл-
ками для вывода о том, что одной из 
огромных проблем, перманентно находящих-
ся в эпицентре науки трудового права, дол-
жна быть проблема его принципов. Каждый 
новый этап развития нашего общества, го-
сударства и права детерминирует и новое 
рассмотрение обозначенной научной про-
блемы...» [6, с.609]. Справді, проблема прин-
ципів трудового права має кваліфікуватися не 
лише як домінуюча, а і перманентно існуюча 
проблема науки трудового права [7–14], у 
якій вчення про галузеві принципи займає 
центральне місце. Зважаючи на викладене, 
автором даної статті і було поставлено за-
вдання – проаналізувати наявні в сучасній 
доктрині принципів трудового права і зако-
нотворчій практиці дискусійні підходи, які 

свідчать про реалізацію ірраціональної за 
своєю суттю тенденції розширення елемен-
тного складу системи принципів трудового 
права України, та висловити з цього приводу 
критичні судження, а також обґрунтувати 
відповідні висновки і концептуальні пропозиції. 

За методологічне значущою думкою для 
нашого дослідження М.В. Цвіка, «особливе 
місце в системі юридичних актів займають ті 
з них, що містять поряд зі звичайними пра-
вовими приписами також і принципи… Не 
формулюючи конкретного правила поведін-
ки, приписи-принципи в загальній формі 
вказують на можливий або необхідний на-
прям поведінки суб’єктів суспільних відно-
син… Якщо норма-масштаб є еталоном для 
вирішення тільки однотипових життєвих си-
туацій, то на принципи зобов’язані спира-
тись всі суб’єкти незалежно від конкретних 
життєвих обставин, з якими вони стика-
ються. Принципами проникнуті усі норми. 
Вони є своєрідними згустками, нервовими 
центрами права, що цементують всю його 
систему. Їх вимогам повинні відповідати і 
підкорятися усі правові норми, щодо яких 
принципи володіють пріоритетом. Саме то-
му приписи-принципи мають підвищено 
концентрований правовий характер. Звідси 
випливає висновок, що їх зміст не слід зво-
дити до одного з видів правових норм, а тре-
ба розглядати як самостійний елемент сис-
теми права. Тому оптимальним є розуміння 
права як системи не просто норм, а норм і 
принципів» [15, c.58]. Отож, і ми наразі вихо-
димо саме з такого, системність властива не 
лише «нормам», а і «принципам» права, як 
окремому самостійному елементу наявної 
системи права. Справедливо тут наголошує 
О.М. Ярошенко, що «система є іманентною 
рисою майже всіх явищ об’єктивного світу, 
не обминає це й право» [16, с.26]. Схожі ха-
рактеристики можна виявити і в сентенціях 
іншого сучасного вітчизняного дослідника – 
С.В. Попова [17, с.192–197], а сучасні росій-
ські правники М.В. Лушніков і А.М. Лушні-
кова в цьому аспекті зазначають: «При обос-
новании классификации принципов… трудо-
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вого права мы предлагаем исходить из таких 
критериев, как государственная норматив-
ность, системность, предметная определен-
ность и целенаправленность принципов права. 
Система принципов трудового права (имен-
но система, а не просто совокупность) 
представляет собой некую целостность, 
единство, если хотите, одухотворенность 
права. Подвижки внутри этой системы воз-
можны…» [5, с.418]. Урахування означеного 
набуває «особливо великого значення в умо-
вах України, де все ще не подолано правовий 
нігілізм, а також практику… видання нор-
мативних актів, що є науково необґрунто-
ваними… Ці негативні явища, що заважають 
реформуванню суспільства, абсолютно не-
припустимі в умовах проголошення України 
правовою державою… У юридичних актах 
слід, перш за все, бачити форму, що склада-
ється з окремих приписів, за допомогою якої 
функціонують всі елементи правової систе-
ми. Ця форма повинна бути змістовною» 
[15, с.52, 56]. Попри важливість означених 
висновків, у сучасній доктрині принципів 
трудового права України непоодинокими є 
підходи, у яких такі категорії, як «форма» та 
«зміст», не корелюють належним чином. На-
самперед ідеться про систему галузевих 
принципів («форма») та її складники – окремі 
галузеві принципи («зміст»), кількість яких 
визначається часто довільно, без належного 
логіко-структурного обґрунтування тощо. 

Так, у сучасній доктрині до переліку галу-
зевих принципів трудового права України 
відносять від 1-го до 23-х принципів. Нато-
мість за Декларацією Міжнародної організа-
ції праці (МОП) про основні принципи і пра-
ва в сфері праці від 18.06.1998 р., що була 
ухвалена на 86–й сесії Міжнародної конфе-
ренції праці (МКП) з метою уточнення зміс-
ту фундаментальних принципів соціальної 
політики, що містяться у Статуті МОП, як 
спеціальної установи ООН, проголошується 
лише чотири «основоположні» принципи в 
сфері праці і занятості. Сформульовані вка-
заною Декларацією принципи є обов’язко-
вими для всіх держав-членів МОП, в тому 

числі і України, а тому наразі слід солідари-
зуватися з О.Я. Лаврів, котра обстоює тезу 
про те, що «відповідно до цього переліку 
принципів (ідеться про чотири принципи, що 
вказані в означеній Декларації МОП – О.Л.) і 
повинна створюватися система принципів у 
трудовому праві України» [18, с.17]. Утім, 
попри означене, і це певною мірою є показо-
вим на сьогодні явищем, важко виявити необ-
хідну послідовність у міркуваннях О.Я. Лав-
рів, де водночас наголошується, що 
запропонований розробниками у ст.3 «Осно-
вні засади правового регулювання трудових 
відносин» Проекту нового Трудового кодек-
су України від 04.12.2007 р. за № 1108 [19], 
що був узятий за основу і пройшов друге 
слухання у Верховній Раді України 
01.10.2008 р. (далі – ТКУ), «…дозволить у 
майбутньому усунути прогалини в законо-
давстві при застосуванні правових норм» та, 
яка пропонує доповнити закріплений у ст.3 
Проекту ТКУ перелік з дев’ятнадцяти галу-
зевих принципів («засад») ще чотирма «ос-
новними засадами правового регулювання 
трудових відносин» [18, с.47] і, таким чином, 
довести їхню загальну кількість до двадцяти 
трьох. Гадаємо, що приведена наразі в якості 
прикладу позиція О.Я. Лаврів є, певною мі-
рою, логічним продовженням ситуації, що 
поступово формувалася за часів радянської 
доктрини трудового права: в усіх прийнятих 
радянських кодексах законів про працю 
(1918, 1922, 1971 рр.) були взагалі відсутні 
статті, в яких були б законодавчо перелічені 
основні – галузеві за статусом засади трудо-
вого законодавства. Зрозуміло, що відкрива-
ло надто широкий простір для дослідників у 
частині доктринальної структуризації (виді-
лення) таких принципів, а також не дозволя-
ло більш-менш чітко зорієнтуватися з їхньою 
загальною кількістю (переліком, системою, 
рівнями тощо). Свого часу відомий радянсь-
кий вчений І.С. Войтинський спочатку виді-
лив 4 принципи, натомість інший авторитет-
ний дослідник того періоду М.Г. Александров – 
називав від 6 до 9, а з часом – в радянській лі-
тературі 70–80-х рр. XX ст. фігурувало вже 
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до 15, а натепер їхня кількість зросла до 23 
галузевих принципів. Як на нас, то така тен-
денція є неконструктивною і заперечною, 
позаяк, як на те обґрунтовано наголошується 
в науці, «очевидно, что если мы признаем 
отраслевые принципы руководящими нача-
лами, выражающими сущность отрасли пра-
ва, то их не может быть так много. Налицо 
зачастую смешение общеправовых, отрасле-
вых принципов и принципов отдельных от-
раслевых институтов» [5, с.418-419]. Отож, 
законодавче закріплення у ст.3 Проекту ТКУ 
логічно-суперечливої системи із 19 «основ-
них засад», як-от: 1) свободи праці, що 
включає право на працю, яку кожен вільно 
обирає або на яку вільно погоджується; 
2) заборони примусової праці; 3) заборони 
дитячої праці; 4) заборони дискримінації у 
сфері праці та забезпечення особам, які за-
знали такої дискримінації, права на звернен-
ня до суду про визнання факту дискримінації 
та її усунення, а також відшкодування шко-
ди, заподіяної внаслідок дискримінації; 
5) забезпечення повної та продуктивної за-
йнятості працівників та їх захисту від безро-
біття; 6) забезпечення права працівників і 
роботодавців на свободу об’єднання для за-
хисту своїх прав та інтересів; 7) поєднання 
державного і договірного регулювання тру-
дових відносин; 8) рівності прав і можливос-
тей працівників, у тому числі ґендерної рів-
ності, шляхом забезпечення єдності та 
диференціації умов праці; 9) забезпечення 
працівникам державних гарантій у сфері 
праці; 10) гарантування працівникам своєча-
сної та в повному розмірі виплати заробітної 
плати, що забезпечує достатній життєвий 
рівень для них та їхніх сімей; 11) створення 
належних, безпечних і здорових умов праці 
та відпочинку; 12) створення працівникам 
рівних можливостей щодо їх професійного 
зростання, підготовки, перепідготовки і під-
вищення кваліфікації; 13) забезпечення права 
працівників на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування; 14) гарантування 
права на розв’язання індивідуальних і колек-
тивних трудових спорів, у тому числі забез-

печення права працівників на страйк; 15) за-
безпечення судового захисту трудових прав, 
честі та гідності учасників трудових відно-
син; 16) здійснення нагляду і контролю за 
дотриманням трудового законодавства; 
17) сприяння веденню колективних перего-
ворів з метою укладання колективних дого-
ворів і угод; 18) захисту від незаконного зві-
льнення і 19) забезпечення права працівників 
на участь в управлінні юридичною особою є 
недоцільним і ось чому. 

По-перше, за своїми складовими означе-
ний перелік принципів значною мірою від-
творює зміст відповідних положень чинного 
Трудового кодексу Росії, а кількість таких 
принципів, як це не дивно, взагалі повністю 
співпадає (!?), себто по суті це «нормативна 
компіляція» наявного російського законо-
давства; по-друге, така необґрунтовано, при-
наймні з позиції сучасної вітчизняної докт-
рини права, розгалужена за «компонентною 
ознакою» система галузевих за статусом 
принципів призведе, крім інших негативних 
результатів, до «розмивання» як самої сутно-
сті таких принципів, так і чіткості їхньої ви-
дової систематизації (статусу) у системі права. 
Для переконливості пошлемося тут на кри-
тичні висновки А.М. Лушнікова і М.В. Луш-
нікової, котрі наголошують, що «в настоя-
щее время в законотворчестве упрочился 
текстуальный способ закрепления отрасле-
вых принципов в нормах-принципах. Все но-
вые кодексы содержат специальные статьи, 
посвященные основам соответствующего 
отраслевого законодательства. Это же осу-
ществлено и в ТК РФ. В ТК РФ (ст.2) впер-
вые дан перечень основных принципов рос-
сийского трудового законодательства. Для 
них характерны следующие противоречия и 
недостатки. Во-первых, законодательно за-
креплено 19 отраслевых принципов, что яв-
ляется абсолютным рекордом. Понятно же-
лание законодателя закрепить основы 
отрасли, но в результате некоторые принци-
пы названы неоднократно через различные 
их проявления. В то же время в рамках од-
ного принципа были объединены различные 
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по своей природе принципы, например за-
прещение принудительного труда и дискри-
минации в сфере труда (п.3 ст.2 ТК РФ). Во-
вторых, в п.2 ст.2 ТК РФ воспроизведен ме-
жотраслевой принцип свободы труда. Защи-
та от безработицы и содействие в трудоуст-
ройстве (п.4 ст.2) вообще являются 
принципами государственного и админист-
ративного права, а также права социального 
обеспечения. К последней отрасли относится 
и принцип обеспечения права на обязатель-
ное социальное страхование (п.20 ст.2). В-
третьих, законодатель не уделил внимания 
принципу дифференциации, как составляю-
щему принципа единства (равенства) и диф-
ференциации в трудовом праве. Этот прин-
цип не получил текстуального закрепления. 
В-четвертых, многие принципы вновь сфор-
мулированы в виде обеспечения прав работ-
ников и работодателей, что неизбежно дуб-
лирует содержание ст.21 и 22 ТК РФ, 
специально посвященных основным правам 
и обязанностям работника и работодателя. 
…Права и принципы – это не одно и то же: 
принципы как категория идеальная не сводя-
тся к правам и обязанностям лишь одного 
субъекта – работника. Принципы отрасли 
должны отражать формы взаимодействия 
прав и обязанностей работника и работо-
дателя, их представителей, а не только ра-
ботника… Более того, речь должна идти о 
фундаментальных принципах трудового 
права, играющих роль объединяющего нача-
ла в системе принципов правового регулиро-
вания, а не принципах отдельных институ-
тов трудового права. Отметим, что и в 
настоящее время некоторые ученые, согла-
шаясь с разграничением принципов и основ-
ных трудовых прав, фактически их отождес-
твляют» [5, с.418–419]. Означені зауваження, 
в силу наявного нормативного компілюван-
ня, значною мірою стосуються і підходу роз-
робників Проекту ТКУ. Слід погодитися з 
наведеними російськими правниками крити-
чними зауваженнями, вони є цілком обґрун-
тованими і значною мірою стосуються наяв-
ної вітчизняної доктрини трудового права та 

запропонованого у ст.3 Проекту ТКУ підхо-
ду. Не зайвим наразі було б урахування за-
конотворцем і загальновідомих правил дефі-
нування «принципів трудового права» на 
рівні нового Трудового кодексу України, як-
от: правові (юридичні) дефініції – це саме 
«стислі логічні визначення, які містять у со-
бі найістотніші ознаки поняття, що визна-
чаються… Розкриваючи зміст поняття (тер-
міну), слід перераховувати не усі його 
ознаки, а лише найважливіші. Такий підхід 
дає... можливість сформулювати правову 
конструкцію достатньо повно, точно і в той 
же час економно, не розпливчасто... Норма, 
що дуже деталізована, схожа на переван-
тажений корабель, який глибоко осів і важ-
ко піддається управлінню. Перевантажений 
деталями і уточненнями закон також важ-
кий для використання...» [20, с.65, 68–69]. 
Тут ми солідаризуємося з критикою теорети-
ка права М.В. Цвіка, який на прикладі аналі-
зу дефінування такого поняття, як «нормати-
вно-правовий акт», наголошує, що 
«зауваження викликає використання навіть 
такого фактично пануючого в тексті чинних 
нормативних актів і юридичній літературі 
терміну як «нормативно-правовий акт». Його 
вживання веде до термінологічних надлиш-
ків і порушення правил законодавчої техніки. 
Справа в тому, що вказівка на правовий ха-
рактер акту поглинає його означення як акту 
нормативного, тому використання терміну 
«правовий акт» має безумовну перевагу як 
більш економне» [15, с.58]. Зважаючи на те, 
що у нашому випадку ідеться про закріплен-
ня переліку та визначення назви галузевих 
принципів трудового права України на рівні 
нормативного акту – нового Трудового коде-
ксу означенні правила «економності», уник-
нення «термінологічних надлишків» є мето-
дологічне значущими і не може 
ігноруватися, як те по суті роблять розроб-
ники у ст.3 Проекту ТКУ. 

Суперечливими убачаються і сентенції 
О.Я. Лаврів у частині, де цей автор спочатку 
наголошує, що закріпленні в Проекті ТКУ 
«основні засади» правового регулювання 
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трудових відносин є «узагальненим відобра-
женням змісту всієї системи відносин і за-
безпечують єдність процесу становлення 
всієї галузі трудового права», а згодом уже 
пропонує, через відсутність, доповнити 
означений перелік основних засад (принци-
пів) трудового права, серед іншого таким 
принципом як «забезпечення єдності та ди-
ференціації правового регулювання» [18, 
с.17, 47]. Якщо буквально слідувати запро-
понованій наразі О.Я. Лаврів логіці мірку-
вань, то наявні в Проекті ТКУ принципи вже 
самі по собі «забезпечують єдність процесу 
становлення всієї галузі трудового права», 
але при цьому одного з базових, «найстарі-
ших» [21, с.53] галузевих принципів (основ-
них засад) – принципу єдності й диференціа-
ції трудових відносин у переліку таких 
принципів (ст.3 Проекту ТКУ) немає?.. На 
наш погляд, такий засновок О.Я. Лаврів по-
вною мірою не відповідає її ж категорично-
му висновку про те, що наявний у Проекті 
перелік принципів трудового права у існую-
чому вигляді є «узагальненим відображен-
ням змісту всієї системи відносин і забезпе-
чують єдність процесу становлення всієї 
галузі трудового права». Очевидно, що за на-
явності в Трудовому кодексі України – Ос-
новному Законі трудового права неповного 
переліку галузевих принципів, останні 
(принципи) аж ніяк не можуть беззастережне 
кваліфікуватися як те, що є «узагальненим 
відображенням змісту всієї системи відно-
син» і таке, що належне «забезпечує єдність 
процесу становлення всієї галузі трудового 
права». Якщо це не так, то, крім іншого, вза-
галі постає питання про доцільність і необ-
хідність включення до ст.3 Проекту ТКУ ще 
чотирьох, запропонованих О.Я. Лаврів, галу-
зевих принципів, серед яких і принцип єдно-
сті й диференціації трудових відносин. Як 
відомо, «закон несуперечності» у юридичній 
герменевтиці доповнюється «законом ви-
ключеного третього», сутність якого полягає 
в тому, що із двох суперечних суджень одне 
неодмінно є істинним, друге – хибним, а тре-
тього й бути не може. Це означає, що в 

предметі судження (дослідження, регулю-
вання, охорони) зазначена ознака має бути 
чи наявною або її не має бути. У правовому 
регулюванні таке правило має певне додат-
кове значення: конструкції норм права бу-
дуються іноді відповідно до універсального 
логічного засобу «або-або», що однозначно 
вимагає – не можна одну й ту саму дію, стан, 
предмет (об’єкт) тощо регулювати або фор-
мулювати по-різному. Наука підкреслює, що 
нормативний текст повинен відрізнятися 
однозначністю: різні слова не можуть ужи-
ватися для виразу одного й того самого по-
няття; одне й те саме слово не може вжива-
тися для виразу різних понять [22, с.10]. 
Суперечливими правові норми, у тому числі 
норми-дефініції, виступають тоді, коли вони 
пропонують різні підходи з одного питання: 
«вимога несуперечливості означає забезпе-
чення логічної узгодженості конкретного 
правового тексту як у відношенні його само-
го (внутрішня несуперечливість), так і в пла-
ні зовнішньому – відношення субординації 
(норми й вирішення нижчого рівня спільно-
сті не повинні суперечити нормам і вирі-
шенням вищого рівня спільності), так і у від-
ношенні координації (норми й вирішення 
різних галузей права не повинні суперечити 
одні одним)» [23, с.171–172]. За законом не-
суперечності жодне висловлювання не може 
бути одночасно істинним і хибним, оскільки 
істинність і хибність це суть несумісні речі: 
одне й те саме висловлювання одночасно не 
може відповідати станові речей у дійсності й 
не відповідати йому, із двох суперечливих 
висловлювань одне є хибним [23, с.98]. Звід-
си випливає, що свідоме застосування хибних 
аргументів під час тлумачення змісту дефіні-
ції правових понять (наразі – принципів тру-
дового права України) є неприпустимим. 

У сучасній науці небезпідставно наголо-
шується, що «важко знайти двох авторів, які 
зійшлися б у думці щодо числа... принципів, 
не говорячи вже про їх зміст» [24, с.50]. Тим 
не менш категоричність останнього висновку 
є сумнівною, принаймні з огляду на таке. 
Свого часу О.І. Процевський довів, що «ме-
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тод правового регулирования общественных 
отношений, составляющих предмет трудово-
го права, базируется на таких принципах: 
равенство сторон трудового договора; учас-
тие рабочих и служащих в регулировании 
отношений, возникающих в процессе трудо-
вой деятельности» [25, с.19]. Схожу позицію – 
у частині визнання первинності галузевих 
«принципів» відносно «методів» трудового 
права – відстоює і сучасний дослідник даної 
проблематики О.Я. Лаврів, предикативно і 
категорично стверджуючи, що «істотним не-
доліком наукових досліджень із проблем 
принципів трудового права є відсутність де-
фініції загальноприйнятого поняття принци-
пів трудового права… Ні в загальній теорії 
права, ні в теорії трудового права не вироб-
лено єдиного підходу до визначення поняття 
принципу і до розуміння його ролі в регулю-
ванні суспільних відносин», в остаточному 
підсумку, висновує: «…під принципами тру-
дового права слід розуміти керівні, вихідні 
положення, виражені в цій галузі права (із 
закріпленням у нормах права чи такі, що ви-
водяться з них), які виражають її єдність, ві-
дображають основні підходи правового ре-
гулювання трудових відносин та визначають 
загальну спрямованість розвитку цієї галузі 
права» [18, с.15–16]. Віддаючи належне сту-
пеню доктринальної поінформованості і ка-
тегоричності останніх наведених суджень 
О.Я. Лаврів про новизну запропонованого 
нею підходу, зауважимо, що концептуально 
таким же розумінням керується і не перший 
рік, зокрема, В.С. Венедіктов [26, с.27] і інші 
автори [27–28]. А ще більше десяти років 
тому назад – в 1998 році – російські дослід-
ники В.І. Казанцев і В.Н. Васін по суті ана-
логічно, як і нині О.Я. Лаврів [18, с.15–16], 
дефінували поняття «принципи трудового 
права» як «…закрепленные в действующем 
законодательстве основополагающие руко-
водящие начала и положения, определяющие 
единство трудового права, сущность право-
вого регулирования и общую направлен-
ность развития данной системы правовых 
норм. Правовые принципы наряду с предме-

том и методом раскрывают особенности 
той или иной отрасли права, отличают ее 
от других отраслей и выступают система-
тизирующими признаками как отрасли права 
в целом, так и ее отдельных институтов» 
[29, с.17]. Останній приведений доктриналь-
ний підхід уважаємо цілком обґрунтованим, а 
запропоновану О.Я. Лаврів у 2009 році дефі-
ніцію поняття «принципи трудового права» 

[18, с.15–16] такою, що насправді не має ха-
рактеру (статусу) новели ані в галузевій тер-
міносистемі загалом, ані у структурі поня-
тійного апарату вчення про принципи 
трудового права зокрема, а також такою, що 
свідчить загалом про ігнорування її автором 
важливих постулатів філософії науки. Серед 
іншого про те, що «наука… развивается по 
своим собственным закономерностям, т.е. 
обладает относительной самостоятельностью 
и внутренней логикой своего развития. Пре-
емственность в развитии научных знаний... 
Данная закономерность выражает нераз-
рывность всего познания действительности 
как внутренне единого процесса смены идей, 
принципов, теорий, понятий, методов науч-
ного исследования. При этом каждая более 
высокая ступень в развитии науки возникает 
на основе предшествующей ступени с удер-
жанием всего ценного, что было накоплено 
раньше, на предшествующих ступенях… В 
этом процессе «восхождения на гору» соде-
ржание отрицаемых знаний не отбрасывает-
ся полностью, а сохраняется в новых конце-
пциях в «снятом» виде, с удержанием 
положительного. Новые теории не отрицают 
полностью старые… Диалектическое отно-
шение новой и старой теории в науке нашло 
свое обобщенное отражение в принципе соо-
тветствия, …согласно данному принципу, 
смена одной частнонаучной теории другой 
обнаруживает не только различия, но и 
связь, преемственность между ними… Как 
бы ни был гениален ученый, он так или иначе 
должен исходить из знаний, накопленных его 
предшественниками, и знаний современни-
ков… Каждый шаг науки подготавливается 
предшествующим этапом, и каждый ее по-
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следующий этап закономерно связан с пред-
ыдущим. Заимствуя достижения предшест-
вующей эпохи, наука непрерывно движется 
дальше. Однако это не есть механическое, 
некритическое заимствование; преемствен-
ность не есть простое перенесение старых 
идей в новую эпоху, пассивное заимствова-
ние полностью всего содержания используе-
мых теорий, гипотез, методов исследования. 
Он обязательно включает в себя момент кри-
тического анализа и творческого преобразо-
вания. Преемственность представляет собой 
органическое единство двух моментов: на-
следования и критической переработки. 
Процесс преемственности в науке (но не то-
лько в ней) может быть выражен в терминах 
«традиция» (старое) и «новация» (новое). 
Это две противоположные диалектически 
связанные стороны единого процесса разви-
тия науки: новации вырастают из традиций, 
находятся в них в зародыше; все положите-
льное и ценное, что было в традициях, в 
«снятом виде» остается в новациях. Новация 
(в самом широком смысле) – это все то, что 
возникло впервые, чего не было раньше. Тра-
диции в науке – знания, накопленные пред-
шествующими поколениями ученых, пере-
дающиеся последующим поколениям и 
сохраняющиеся в конкретных научных соо-
бществах, научных школах, направлениях, 
отдельных науках и научных дисциплинах. 
Множественность традиций дает возмож-
ность выбора новым поколениям исследова-
телей тех или иных из них. А они могут быть 
как позитивными (что и как воспринимает-
ся), так и негативными (что и как отвергает-
ся). Жизнеспособность научных традиций 
коренится в их дальнейшем развитии после-
дующими поколениями ученых в новых 
условиях» [30, с.293–296]. Отож, наразі – у 
запропонованій О.Я. Лаврів дефініції «прин-
ципів трудового права» відсутня і означена 
«новація», проігнорована і існуюча «тради-
ція», внаслідок чого, що не менш важливо, 
відсутній будь-який категорично необхідний 
при цьому «момент критичного аналізу і 
творчого перетворення». 

З огляду на наявність низки протиріч і ло-
гіко-структурних дефектів у проаналізованій 
доктринальній інтерпретації змісту окремих 
галузевих принципів та підходів, в тому чис-
лі того, що запропоновано розробниками но-
вого Трудового кодексу України, до елемен-
тного складу сучасної системи принципів 
трудового права України, можна дійти ви-
сновку, що спроби новелізації наявної сис-
теми принципів трудового права, в тому чи-
слі на рівні законотворчої діяльності, є 
обґрунтованими, проте наявна в сучасній до-
ктрині тенденція до необґрунтованого роз-
ширення елементного складу системи галу-
зевих принципів трудового права України є 
неконструктивною, ірраціональною за сут-
тю, а тому є загалом заперечною. Ключову 
роль у встановленні галузевих принципів 
(компонентний аспект) та, відповідно, побу-
дови їхньої системи, слід відвести лише одній 
критеріальній ознаці – будь-яке засадниче по-
ложення – принцип є вихідним керівним і ос-
новним, базовим, а тому має відображати 
найбільш сутнісні характеристики цієї галузі 
й проявлятися в нормах усіх без винятку га-
лузевих правових інститутів. 
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Досліджені сучасні доктринальні проблеми систематизації галузевих принципів тру-
дового права України, а також тенденція розширення їхнього переліку. 

*** 
Лавриненко О.В. Тенденция расширения элементного состава системы принципов 
трудового права Украины: постановка проблемы. 

Исследованы современные доктринальные проблемы систематизации отраслевых 
принципов трудового права Украины, а также тенденция расширения их перечня. 

*** 
Lavrinenko O.V. Tendency Expansions of Element Composition of the System of Principles 
of Labour Law for Ukraine: Raising of Problem 

The modern doctrine problems of systematization of particular branch principles of labour 
law for Ukraine, and also tendency of expansion of their list, are investigational. 




