
ISSN 1995-6134 

 664 

УДК 343.8 
Ю.В. ОРЕЛ, канд. юрид. наук, Миколаївсь-
кий національний університет імені В.О. Сухо-
млинського 
 

ЗЛІСНЕ ПОРУШЕННЯ 
ВСТАНОВЛЕНОГО 
ПОРЯДКУ ВІДБУВАННЯ 
ПОКАРАННЯ 
 
Ключові слова: відбування покарання, злісне по-
рушення, злісний порушник, порушення встанов-
леного порядку відбування покарання, порушення 
вимог режиму 
 

На сьогодні у кримінально-виконавчому 
законодавстві України використовуються два 
поняття, якими можна позначити неодноразо-
ві та систематичні порушення засудженими 
вимог встановленого порядку відбування по-
карання: «злісне порушення встановленого 
порядку відбування покарання» та «злісний 
порушник установленого порядку відбування 
покарання». 

Однак Кримінально-виконавчий кодекс 
України (надалі – КВК України) не надає ви-
значення цих понять, хоча у ст.133 вказує, 
кого слід вважати злісним порушником уста-
новленого порядку відбування покарання. 
Ним є засуджений, який не виконує законних 
вимог адміністрації, необґрунтовано відмов-
ляється від праці (не менш як три рази протя-
гом року); припинив роботу з метою вирі-
шення трудових та інших конфліктів; вживає 
спиртні напої, наркотичні засоби, психотроп-
ні речовини або їх аналоги чи інші одурма-
нюючі засоби; виготовляє, зберігає, купує, 
розповсюджує заборонені предмети; бере 
участь у настільних та інших іграх з метою 
здобуття матеріальної чи іншої вигоди; вчи-
нив дрібне хуліганство; систематично ухиля-
ється від лікування захворювання, що стано-
вить небезпеку для здоров’я інших осіб, а 
також вчинив протягом року більше трьох 
інших порушень режиму відбування пока-
рання, за умови, якщо за кожне з цих пору-
шень за постановою начальника колонії або 

особи, яка виконує його обов’язки, були накла-
дені стягнення, що достроково не зняті або не 
погашені у встановленому законом порядку [1]. 

Із наведеного бачимо, що закон визнає за-
судженого злісним порушником установлено-
го порядку відбування покарання, якщо він 
або одноразово вчинив конкретне порушення 
встановленого порядку відбування покарання, 
або протягом року вчинив більше трьох ін-
ших порушень режиму відбування покарання.  

Однак з таким визначенням поняття злісно-
го порушника установленого порядку відбу-
вання покарання не можна погодитись. Тим 
більше, на нашу думку, доцільно було би го-
ворити саме про злісне порушення встановле-
ного порядку відбування покарання без будь-
якої прив’язки цього поняття до засудженого. 

В юридичній літературі проблеми відне-
сення тих чи інших засуджених до категорії 
злісних, а також здійснення на них профілак-
тичного впливу, досліджувалися у працях та-
ких відомих вчених, як О.І. Абатуров, 
Г.А. Аванесов, М.І. Волошин, М.М. Галкін, 
А.І. Гальченко, В.С. Єпанешников, М.П. Жу-
равльов, Р.С. Іманбеков, Б.Б. Казак, І.Б. Казак, 
Ю.Ф. Кваша, П.Є. Конегер, Г.В. Курбатова, 
А.І. Марцев, О.С. Міхлін, А.А. Новіков, 
О.Л. Ременсон, М.В. Романов, В.М. Трубни-
ков, В.Д. Філімонов, Г.О. Фірсов та ін.  

Разом із цим, слід зазначити, що редакція 
ст.133 КВК України на сьогодні залишається 
недосконалою з точки зору юридичної техні-
ки і теоретичного наповнення цього поняття. 
У цій статті законодавець перелічує по-
рушення встановленого порядку відбування 
покарання, але робить це з посиланням на за-
судженого. Злісною визнається особа, а не те 
діяння, яке вона вчинила. Тим самим законо-
давець пропонує оцінювати не поведінку за-
судженого під час відбування покарання, а 
його особистість, яку наділяє певними нега-
тивними рисами, закріплюючи при цьому йо-
го небезпечний стан та прикріплюючи до 
нього ярлик злісного порушника.  

Як вказує М.В. Романов, визначення зліс-
ного порушника режиму як особи, яка має 
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певний набір характеристик та дисциплінар-
них правопорушень є типовим прикладом, 
так званої, «стигматизації» особи. Така ситу-
ація може привести до того, що ярлик «зліс-
ного порушника режиму» з засудженого 
більш ніколи не буде «знятий». Наведений 
стан справ не може бути визнаний задовіль-
ним, виходячи з доктрини покарань та стяг-
нень, які накладаються за порушення. Систе-
мно аналізуючи положення законодавства, 
М.В. Романов доходить висновку, що поняття 
«злісного порушника» – зайве, а поняття «злі-
сне порушення» режиму відбування покаран-
ня є невизначеним [2, с.114–115]. 

Звідси, метою статті є аналіз поняття зліс-
ного порушення встановленого порядку від-
бування покарання, надання науково обґрун-
тованих рекомендацій щодо удосконалення 
змісту ст.133 КВК України та практики її за-
стосування. Новизна статті полягає в наданні 
автором власного бачення на поняття злісно-
го порушення встановленого порядку відбу-
вання покарання та його ознаки. 

Правила режиму відбування покарання у 
виді позбавлення волі, передбачені у КВК 
України та Правилах внутрішнього розпоряд-
ку установ виконання покарань (надалі – 
Правила), що регламентують поведінку засу-
джених, мають обов’язковий і заборонний 
характер та вказують, у чому конкретно може 
бути виражено порушення встановленого по-
рядку відбування покарання. Їх аналіз дозво-
ляє зробити висновок, що вони за своїм хара-
ктером є юридично рівнозначними, у законі 
не йдеться про перевагу якогось із них над 
іншими.  

Підтвердженням цьому є і відсутність у ві-
тчизняному кримінально-виконавчому зако-
нодавстві класифікації порушень встановле-
ного порядку відбування покарання за 
ступенем їх суспільної або пенітенціарної 
шкідливості, яка сприяла б, на нашу думку, 
деякою мірою упорядкуванню дисциплінар-
ної практики в кримінально-виконавчих уста-
новах, а також диференціації стягнень, що 
накладаються залежно від особистості пору-

шника і характеру проступку. Кримінально-
виконавче законодавство України не надає та-
кож визначення поняття порушення встанов-
леного порядку відбування покарання, як не 
існує і єдності думок вчених стосовно цього 
питання в науці кримінально-виконавчого 
права [3, с.102; 4, с.5–6; 5, с.32; 6, с.26; 7, с.15]. 

Не вступаючи в полеміку стосовно цієї 
проблеми, відзначимо, що під порушенням 
встановленого порядку відбування покарання 
ми розуміємо суспільно шкідливе, умисне ді-
яння (дію або бездіяльність) засудженого, що 
виражається у невиконанні (порушенні) вста-
новленого нормами кримінально-виконавчого 
законодавства України порядку відбування 
покарання [8, с.101, 104]. 

Що стосується самого поняття «злісність», 
то як у теорії, так і на практиці стосовно ньо-
го виникли певні розбіжності. Серед вчених 
немає єдиної точки зору на ознаки «злісності» 
порушення режиму. Так, одні автори розгля-
дали це поняття стосовно діяння, що вирази-
лося в систематичному порушенні встановле-
ного порядку відбування покарання у 
виправній установі. Інші вважали, що, визна-
ючи злісним систематичне, грубе, умисне по-
рушення режиму, не можна заперечувати й 
можливості визнання злісним одиничного по-
рушення, вчиненого засудженим. Треті ви-
знавали особу злісним порушником за умови 
застосовування до нього певних заходів стяг-
нення або їх накладення певними особами. 
Існувала також думка про те, що злісним може 
бути тільки одиничне порушення засудженого, 
демонстративне або вчинене у зухвалій формі, 
що свідчить про явне небажання засудженого 
виконувати встановлені правила поведінки, що 
виражає явну неповагу до виправної установи 
або, що посягає на суспільний порядок і осо-
бистість інших засуджених, що відбувають 
покарання, або адміністрацію виправної уста-
нови [5, с.41–42; 9, с.44; 10, с.442]. 

Так, В.Д. Філімонов надає наступний пе-
релік ознак злісних порушень режиму, до 
яких відносить: значущість порушень вимог 
режиму, їх неодноразовість, свідомість та 
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безуспішність раніше вжитих заходів впливу 
до порушника. [11, с.121]. 

О.А. Гритенко вказує, що вчинення навіть 
одного порушення, досить небезпечного з 
огляду на забезпечення правопорядку в місцях 
позбавлення волі, визначеного у ст.133 КВК, 
є достатнім для визнання засудженої особи 
такою, що є злісним порушником установле-
ного порядку відбування покарання з відпові-
дними правовими наслідками [12, с.399]. 

На думку О.С. Міхліна, при визначенні 
поняття «злісний порушник режиму» повинні 
братися до уваги як характер порушень ре-
жиму, так і їх система. При цьому вчений за-
значав, що оскільки порушник режиму визна-
ється злісним, то вчинення ним одного 
порушення недостатньо. Необхідно констату-
вати наявність повторності або неодноразово-
сті їх порушення. Небезпечність засудженого 
значною мірою залежить від його реакції на 
стягнення, що застосовуються за порушення. 
Тому визнати засудженого злісним порушни-
ком можна лише в тому разі, якщо повторне 
порушення вчинено після накладення стяг-
нення за попереднє. Це дасть можливість зро-
зуміти, що засуджений вперто не бажає до-
тримуватися установлених правил поведінки, 
причому вплив на нього за допомогою накла-
дених стягнень був безуспішним [13, с.9]. 

Як зазначає В.М. Трубников, для того, щоб 
визнати порушення вимог режиму злісним, 
слід мати не один акт порушення, а система-
тичне їх порушення. Для позначення неодно-
разовості порушень цих правил і має вживати-
ся термін «злісність». Злісне порушення вимог 
режиму являє собою процес протиправної по-
ведінки засудженого, при якому послідовний 
розвиток подій і явищ знаходить свій вираз у 
накопиченні порушень встановленого поряд-
ку відбування покарання і переростанні їх кі-
лькості в якість [14, с.218; 15, с.43].  

Однак при цьому між вченими та практи-
ками виникають розбіжності з приводу того, 
яке порушення встановленого порядку відбу-
вання покарання слід вважати злісним. Ми 
погоджуємося з думкою тих науковців, які 

вважають, що під злісним порушенням вста-
новленого порядку відбування покарання ро-
зуміється порушення, якому передувало за-
стосування до винного двічі протягом року 
дисциплінарного стягнення за такі ж (подібні) 
порушення [14, с.218]. 

Погоджуючись з висловлюваннями 
В.М. Трубникова, слід констатувати, що при 
наявності трьох повторюваних діянь винного, 
злісним порушенням повинне визнаватися 
лише третє порушення встановленого поряд-
ку відбування покарання, за умови, що за пе-
рші два діяння до засудженого були застосо-
вані дисциплінарні заходи стягнення, які не 
зняті і не погашені в установленому законом 
порядку. 

При цьому помилковою слід визнати дум-
ку деяких вчених про особливий характер 
останнього або навіть одного порушення ре-
жиму. Такі міркування мимоволі приводять 
до висновку про певну винятковість остан-
нього порушення вимог режиму, коли зліс-
ним уважається тільки таке порушення, що 
безпосередньо пов’язане з особливо зухвалою 
поведінкою засудженого. 

На нашу думку, злісне порушення встано-
вленого порядку відбування покарання – це 
значне, що перевищує певну міру, відхилення 
від норм поведінки засудженого, яке повинне 
розглядатися як систематичне порушення ви-
мог режиму відбування покарання при наяв-
ності додаткових умов (притягнення засу-
дженого до дисциплінарної відповідальності 
за вчинення двох попередніх порушень вимог 
режиму). 

Для того щоб вважати порушення встанов-
леного порядку виконання покарання «зліс-
ним», потрібне не одноразове його вчинення, 
а систематичне. Тобто злісність порушення 
вимог режиму не означає простої повторнос-
ті, а вказує на систематичність діянь засудже-
ного. Під систематичністю в науковій літера-
турі розуміється вчинення діяння не менше 
трьох разів, якщо при цьому протиправні дії є 
вираженням певної тенденції у поведінці 
винного [16, с.21].  
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Необхідну «злісність» порушення встанов-
леного порядку відбування покарання можуть 
утворити тільки такі порушення вимог режи-
му, що передбачені у КВК України та Прави-
лах. Звичайно, було б правильним в окремій 
статті КВК України навести конкретний і ви-
черпний перелік правил і заборон, які зо-
бов’язують осіб, засуджених до позбавлення 
волі, їх дотримуватися, та порушення яких 
може тягти за собою дисциплінарну відпові-
дальність. 

Для констатації в діяннях засудженого злі-
сного порушення встановленого порядку від-
бування покарання необхідно не просто вчи-
нення ним порушення встановленого порядку 
відбування покарання втретє, а щоб за перші 
два порушення встановленого порядку відбу-
вання покарання засуджений був підданий 
дисциплінарним заходам впливу. Відсутність 
заходів дисциплінарного стягнення при наяв-
ності навіть двох і більше повторюваних дій 
винного виключає систематичність, а отже, і 
можливість визнання вчиненого ним діяння 
злісним порушенням встановленого порядку 
відбування покарання.  

Погоджуючись з думкою О.С. Міхліна 
стосовно того, що для визнання порушення 
вимог режиму злісним, необхідно сполучення 
кількості порушень ті їх тяжкості, слід зазна-
чити, що, на нашу думку, малозначні просту-
пки, тобто такі, що не спричинили значних 
наслідків або вчинені з необережності, не по-
винні входити до системи та враховуватися 
при вирішенні питання про визнання того чи 
іншого діяння засудженого злісним. 

Ми вважаємо, що за вчинення малознач-
них проступків до засуджених повинні засто-
совуватися такі заходи стягнення як попере-
дження та догана. При цьому стягнення в виді 
попередження може накладатися як усно, так 
і письмово, а догана – тільки в усній формі. 
Попередження як захід стягнення до всіх ін-
ших правопорушень, крім малозначних, не 
повинне застосовуватися. До тих діянь, які 
входять у систему і утворюють злісне пору-
шення встановленого порядку відбування по-

карання, всі заходи стягнення повинні накла-
датися в письмовій формі. Отже, таким 
правом будуть користуватися лише началь-
ник колонії або особа, яка виконує його обо-
в’язки, його прямі начальники, а також засту-
пник начальника колонії. З погляду на 
зазначене, начальник відділення соціально-
психологічної служби виправної колонії буде 
мати право накладати на засуджених заходи 
стягнення в виді попередження як усно так і 
письмово, а догани – тільки усно, за вчинення 
малозначних проступків.  

Важливою ознакою необхідної системати-
чності стосовно наявності злісного порушен-
ня встановленого порядку відбування пока-
рання є з’ясування питання про строк 
давності притягнення до дисциплінарної від-
повідальності за порушення вимог режиму 
відбування покарання. У зв’язку з цим варто 
погодитися з думкою X.Б. Шейніна, який під-
креслював, що обставинами, що виключають 
ознаку повторності, є закінчення строку, в 
період якого до винного можуть бути засто-
совані заходи адміністративного або дисцип-
лінарного впливу, а також зняття зазначених 
стягнень [17, с.42]. 

Строк давності притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності зазначений у ч.3 
ст.134 КВК України, яка передбачає, що стяг-
нення може бути накладене лише на особу, 
яка вчинила проступок, і не пізніше десяти 
діб з дня виявлення проступку, а якщо у зв’яз-
ку з проступком проводилась перевірка, то з 
дня її закінчення, але не пізніше шести міся-
ців з дня вчинення проступку [1]. 

При цьому заслуговує на увагу максима-
льний строк давності, встановлений у шість 
місяців. За даними психологічної науки, 
пам’ять людини найкраще відтворює події 
незначної давності. І отже, людина реагує на 
них значно гостріше. Якщо ж покарання за 
вчинене порушення значно віддалено від ньо-
го у часі, то воно не справляє належного 
впливу і найчастіше навіть не пов’язується у 
свідомості порушника зі скоєним порушен-
ням [18, с.73]. 
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Зі змісту закону вбачається, що коли після 
закінчення десятиденного строку (або макси-
мального – шестимісячного) стягнення не бу-
ло накладено, то воно визнається юридично 
нікчемним, неіснуючим і не може спричини-
ти будь-яких правових наслідків. 

Крім строку давності притягнення до дис-
циплінарної відповідальності, при характери-
стиці необхідної систематичності як констру-
ктивної ознаки злісного порушення 
встановленого порядку відбування покарання 
необхідно з’ясувати питання про строк звер-
нення стягнення до виконання. 

Згідно з ч.4 ст.134 КВК України, накладене 
стягнення звертається до виконання негайно, 
а у виняткових випадках – у строк не пізніше 
одного місяця з дня його накладення. Якщо 
протягом місяця з дня накладення стягнення 
воно не було звернене до виконання, то це 
стягнення не виконується [1]. У цьому поло-
женні закону йдеться про строки виконання 
накладених стягнень. Стягнення, виконане 
після закінчення майже місячного строку, 
швидше за все виявиться неефективним і ли-
ше озлобить засудженого. Отже, цілком логі-
чним є положення про те, що невиконане піс-
ля закінчення місячного строку стягнення не 
підлягає виконанню. Це означає, що правові 
наслідки стягнення погашаються цілком, і 
засудженого, на якого було накладено дисци-
плінарне стягнення, але за тих або інших об-
ставин воно у строк не пізніше одного місяця 
з дня його накладення не було звернено до ви-
конання, необхідно вважати таким, що не був 
підданий заходам дисциплінарного впливу. 

Важливу роль при характеристиці систе-
матичності відіграє також з’ясування питання 
про строки погашення правових наслідків ди-
сциплінарних заходів впливу. 

У ч.14 ст.134 КВК України сказано, що 
якщо протягом шести місяців з дня відбуття 
стягнення засуджений не буде підданий но-
вому стягненню, він визнається таким, що не 
має стягнення [1]. Строк погашення правових 
наслідків розпочинається з дня відбуття засу-
дженим стягнення, тобто з дня, коли минув 

термін самого стягнення (ДІЗО, ПКТ, тощо) 
або з того моменту, коли засудженому була 
винесена догана чи попередження. Тобто, за-
лежно від того, чи має дисциплінарне стяг-
нення строковий характер або реалізується 
самим фактом його накладення можна гово-
рити про час початку погашення правових 
наслідків. Для строкових стягнень (переве-
дення до ПКТ (одиночної камери), поміщення 
у ДІЗО) строк погашення правових наслідків 
починається з того дня, коли минув термін 
самого стягнення. 

Однією з умов погашення строку давності 
правових наслідків дисциплінарних заходів 
впливу, як це видно з тексту ст.134 КВК 
України, є не вчинення протягом шести міся-
ців нового дисциплінарного правопорушення. 
Однак у КВК України не говориться про те, 
чи переривається або зупиняється сплив 
строку погашення правових наслідків дисци-
плінарних заходів впливу вчиненням особою 
нового дисциплінарного правопорушення. 

Слід дійти  висновку, що вчинення засу-
дженим протягом шести місяців від дня від-
буття дисциплінарного стягнення нового дис-
циплінарного правопорушення перериває 
строк давності погашення правових наслідків 
дисциплінарних заходів впливу. У подібних 
випадках строк погашення дисциплінарного 
стягнення за попереднім правопорушенням 
починає спливати з самого початку від дня 
відбуття засудженим дисциплінарного стяг-
нення за нове порушення встановленого по-
рядку відбування покарання. При цьому осо-
ба повинна вважатися такою, що була піддана 
заходам дисциплінарного впливу одночасно 
як за перше, так і за друге порушення встано-
вленого порядку відбування покарання. Строк 
давності погашення дисциплінарного стяг-
нення за перше порушення ніби накладається 
на строк давності погашення другого пору-
шення, і вони починають спливати в один і 
той же час і повинні закінчитися одночасно, 
якщо знов-таки засуджений не вчинить ново-
го порушення встановленого порядку відбу-
вання покарання. 
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З огляду на особливості правового статусу 
засудженого, строк погашення дисциплінар-
ного стягнення вважається перерваним лише 
вчиненням такого ж правопорушення, тобто 
порушення встановленого порядку відбуван-
ня покарання. Саме таке ж (подібне) друге 
дисциплінарне правопорушення, вчинене до 
спливу шести місяців після відбуття дисцип-
лінарного стягнення за перше правопорушен-
ня, перериває перебіг строку, і особа вважа-
ється дисциплінарно покараною за обидва 
порушення вимог режиму відбування пока-
рання. Такий висновок випливає з ознак, що 
визначають необхідну систематичність діянь 
засудженого. 

При цьому зауважимо, що у змісті поняття 
злісного порушення встановленого порядку 
відбування покарання, строк давності пога-
шення правових наслідків дисциплінарних 
заходів впливу буде перериватися при вчи-
ненні засудженим дисциплінарного проступ-
ку та застосування до нього в письмовій фор-
мі будь-якого з дисциплінарних заходів 
стягнень, передбачених ст.132 КВК України, 
крім попередження. Вчинення засудженим 
малозначних проступків не буде переривати 
цього строку. 

На підставі викладеного вище можна за-
значити, що злісне порушення встановленого 
порядку відбування покарання повинне хара-
ктеризуватися наступними ознаками: 

1) наявність обов’язкового вчинення засу-
дженим трьох самостійних порушень встано-
вленого порядку відбування покарання, жод-
не з яких не є малозначним;  

2) злісним визнається третє порушення 
встановленого порядку відбування покарання; 

3) за два перших порушення до засуджено-
го обов’язково застосовувалися в письмовій 
формі дисциплінарні заходи стягнення, пе-
редбачені ст.132 КВК України, крім попере-
дження; 

4) необхідне дотримання відповідного 
строку давності притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності, строку звернення стяг-

нення до виконання і строку погашення пра-
вових наслідків дисциплінарних заходів 
впливу; 

5) строк давності погашення правових нас-
лідків дисциплінарних заходів впливу буде 
перериватися при вчиненні засудженим ново-
го дисциплінарного проступку та застосуван-
ня до нього в письмовій формі будь-якого з 
дисциплінарних заходів стягнень, передбаче-
них ст.132 КВК України, крім попередження. 
Вчинення засудженим малозначних проступ-
ків не буде переривати цього строку. 

З урахуванням викладеного вище пропону-
ємо власне визначення поняття «злісне пору-
шення встановленого порядку відбування по-
карання», під яким слід розуміти суспільно 
(пенітенціарно) шкідливе, умисне діяння (дію 
або бездіяльність) засудженого, що виражаєть-
ся у порушенні встановленого нормами кримі-
нально-виконавчого законодавства України 
порядку відбування покарання, вчинене втре-
тє протягом шести місяців за умови, якщо за 
два попередні порушення встановленого по-
рядку відбування покарання на засудженого в 
письмовій формі за постановою начальника 
кримінально-виконавчої установи, його засту-
пника або осіб, які виконують їх обов’язки, а 
також їх прямих начальників були накладені 
стягнення, що достроково не зняті або не по-
гашені в установленому законом порядку. 

За вчинення малозначних проступків засу-
джений не може бути визнаний злісним по-
рушником встановленого порядку відбування 
покарання. 

Засуджений визнається злісним порушни-
ком встановленого порядку відбування пока-
рання постановою начальника кримінально-
виконавчої установи, погодженою із спосте-
режною комісією, одночасно з накладенням 
стягнення за вчинення злісного порушення 
встановленого порядку відбування покарання. 

За вчинення злісного порушення встанов-
леного порядку відбування покарання до за-
судженого повинні застосовуватися найсуво-
ріші дисциплінарні заходи стягнення у виді 
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переведення до ПКТ (одиночної камери) або 
переведення на більш суворий режим відбу-
вання покарання.  
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Надано аналіз поняття злісного порушення встановленого порядку відбування пока-
рання, розкриті його ознаки, розглянуті точки зору вчених з приводу його визначення; 
запропоновано власне визначення поняття злісного порушення встановленого порядку 
відбування покарання; надані рекомендації щодо удосконалення змісту ст.133 Кримі-
нально-виконавчого кодексу України та практики її застосування. 

*** 
Орел Ю.В. Злостное нарушение установленного порядка отбывания наказания 

Проведен анализ понятия злостного нарушения установленного порядка отбывания 
наказания, раскрыты его признаки, рассмотрены точки зрения ученых по поводу его 
определения; предложено собственное определение понятия злостного нарушения 
установленного порядка отбывания наказания; представлены рекомендации относите-
льно усовершенствования ст.133 Уголовно-исполнительного кодекса Украины и прак-
тики ее применения. 

*** 
Orel Yu.V. Malicious Violation of the Set Order of Serving the Sentence 

The analysis of concept of malicious violation of the set order of serving the sentence is 
conducted in the article. The author discloses its features, considers scientists’ notions 
concerning its definition, suggests own definition of malicious violation of the set order of 
serving the sentence, and submits recommendations for improvement of a clause 133 of 
Criminally-executive Code of Ukraine and practice of its application. 




