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Одним із концептуальних аспектів у сфері 
кримінального права є проблематика ціннос-
тей та оцінок, співвідношення яких впливає 
на базові кримінально-правові категорії та 
конструкції. Зокрема, це знаходить своє ви-
раження у визначенні завдань та принципів 
кримінального права та законодавства, побу-
дові основних інститутів, конструюванні 
норм як таких, а також у правозастосовній 
діяльності в процесі застосування заходів 
кримінально-правового впливу. 

Побудова кримінально-правових санкцій 
цілком закономірно включається в коло пи-
тань, пов’язаних із зазначеною проблемати-
кою, адже з’ясування співвідношення цінно-
стей та оцінок є наріжним каменем 
обґрунтування конструювання санкцій.  

В контексті аналізу засад побудови кри-
мінально-правових санкцій доцільно зосере-
дити увагу на двох базових поняттях: соціа-
льної шкідливості, яка опосередковує 
соціальні цінності (у тому числі, їх ієрархію) 
у рамках конкретного соціокультурного про-
стору, і суспільної небезпеки, яка опосеред-
ковує інтерпретацію законодавцем соціаль-
ної значущості певних цінностей з метою їх 
відображення в законі. 

Виходячи з цього, може бути сформульо-
вана одна з актуальних проблем у галузі кри-

мінального права: яким чином може бути 
представлено співвідношення соціальної шкі-
дливості та суспільної небезпеки та як це 
співвідношення може бути втілено у процесі 
побудови кримінально-правових санкцій.  

Вважаємо, що ця проблема має принципо-
ве теоретичне значення: її вирішення надасть 
нового поштовху для розвитку концептів, 
презентованих у науці кримінального права 
та кримінально-правовій доктрині, адже сан-
кції є основним засобом кримінально-
правового впливу. Практичне значення звер-
нення до зазначеної проблеми полягає у реа-
лізації потреби уникнути суб’єктивізму соці-
ального конструювання. 

Слід зазначити, що так чи інакше питання 
про співвідношення соціальної шкідливості та 
суспільної небезпеки висвітлювали в своїх ро-
ботах майже всі вітчизняні криміналісти. У 
тому числі вони торкалися окремих аспектів 
побудови санкцій кримінально-правових норм. 
Окрім цього, у 1975 р. була опублікована ро-
бота Ю.А. Демідова «Социальная ценность и 
оценки в уголовном праве» [1], де автор здійс-
нив спробу на концептуальному рівні підійти 
до вирішення, у тому числі, й питань щодо 
втілення на рівні санкцій діалектичної залеж-
ності соціальних цінностей та оцінок. Однак 
до сьогодні відсутній загальний підхід до ро-
зуміння співвідношення соціальної шкідливості 
та суспільної небезпеки загалом та щодо побу-
дови кримінально-правових санкцій, зокрема.  

Відповідно до цього, метою даної статті є 
узагальнення наукових позицій щодо концеп-
туальних аспектів співвідношення категорій 
соціальної шкідливості та суспільної небезпе-
ки, а також формулювання авторської точки 
зору щодо такого співвідношення в контексті 
побудови кримінально-правових санкцій. Її 
новизна полягає у введенні цього аспекту та 
отриманих результатів у контекст побудови 
концептуального підходу до вивчення санк-
цій та їх обумовленості на сучасному етапі 
розвитку кримінального права.  

Стосовно співставлення соціальної шкід-
ливості та суспільної небезпеки існують три 
основні підходи: 
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1. Суспільна небезпека – це синонім соціа-
льної шкідливості. Подібний підхід був запо-
чаткований у радянській кримінально-
правовій науці та акцентував увагу на анти-
громадській установці правопорушника, яка 
свідчила, що діяння є небезпечним для існу-
ючої системи суспільних відносин. При цьо-
му як показник суспільної небезпеки розгля-
далася, у тому числі, шкода, заподіяна 
злочином. У рамках такого підходу ступінь 
суспільної небезпеки можна визначити тільки 
за обсягом шкоди, яка наступила чи могла 
наступити (потенційної шкоди). Отже, у по-
нятті небезпеки поєднуються і реальна шкода, 
і її загроза [2, с.37; 3, с.23]. 

2. Соціальна шкідливість – це елемент су-
спільної небезпеки. При такому підході сус-
пільна небезпека полягає, насамперед, у 
спрямованості діяння проти основних соціа-
льних цінностей, а її зміст складається з не-
безпеки самого діяння, небезпеки його нас-
лідків і небезпеки особистості винного. В 
цьому сенсі соціальна шкідливість – це хара-
ктеристика прямих негативних наслідків зло-
чину [1, с.68–71; 4, с.58]. 

3. Суспільна небезпека – це оцінювальна у 
порівнянні із соціальною шкідливістю ознака. 
У цьому сенсі суспільна небезпека означає 
найбільш високий рівень соціальної шкідли-
вості діяння та характеризується відповідним 
характером і ступенем [5, с.90]. 

Цікаву точку зору на співвідношення соціа-
льної шкідливості та суспільної небезпеки за-
пропонував А.С. Шириков [6, с.25–26]. На його 
думку, шкідливості правопорушення набуває 
лише після його вчинення, оскільки тільки тоді 
наступають наслідки, які дозволяють розціню-
вати його як шкідливе. До цього соціальна 
шкідливість діяння є лише можливою. Суспі-
льна ж небезпека як властивість діяння існує 
апріорно. Кількісно-якісні характеристики, що 
виражаються термінами «характер» та «сту-
пінь», можуть бути застосовні лише до соціа-
льної шкідливості. Суспільна небезпека абсо-
лютна: вона або є, або її немає. Крім цього, 
шкідливим може бути лише саме діяння, а су-
спільно небезпечним – як діяння, так і суб’єкт. 

На нашу думку, соціальна шкідливість та 
суспільна небезпека повинні розглядатися як 
дві відносно самостійні категорії. 

Поняття соціальної шкідливості є онтоло-
гічним, воно є проявом емпіричного виміру 
дійсності, виявляючись у наданні явищу пев-
ного смислового наповнення через усталені 
уявлення про належну та неналежну поведінку.  

Організоване співтовариство людей базу-
ється на відносинах, які здобувають характер 
соціальних зв’язків, соціальних (суспільних) 
відносин. Посягання на певні соціальні цінно-
сті, порушення будь-яких соціальних благ та 
інтересів відбувається, у першу чергу, за ра-
хунок того, що порушуються встановлені сус-
пільні відносини, порушується, утруднюється 
функціонування, а в окремих випадках і руй-
нуються соціальні зв’язки того соціального 
правопорядку (соціального порядку відносин, 
які вибудовуються завдяки праву), який вста-
новлений у даному суспільстві [7, с.39, 40].  

Мова йде про те, що соціальна шкідливість 
може бути інтерпретована як конкретно-
історична властивість діяння як явища 
об’єктивної дійсності. Без ціннісного кон-
тексту (певного смислового наповнення) ді-
яння як деяка сукупність поведінкових актів є 
соціально нейтральним (ані шкідливим, ані 
корисним). При цьому соціальна шкідливість 
не може бути зведена до прямих негативних 
наслідків діяння. Шкодою повинне вважатися 
погіршення, знищення або недосягнення 
будь-якого суспільного блага, незалежно від 
того, в якій формі шкода заподіяна. Крім цьо-
го повинен бути врахований цілий спектр со-
ціально-економічних, організаційних, політи-
ко-правових та інших наслідків діяння.  

Як правило, соціальна шкідливість перед-
бачає звертання до масових видів і форм деві-
антних проявів, оскільки індивідуальна де-
струкція в переважній більшості випадків не 
створює загрози для системної цілісності. У 
цьому сенсі соціальна шкідливість конкрет-
ного діяння визначаться не тим, що їм запо-
діюється якась особлива конкретизована 
шкода, а тим, що воно є одним з ряду подіб-
них. Оскільки в цінностях опосередковується 
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вагомість об’єктивних потреб суспільства, 
втілених у соціальних відносинах різної зна-
чущості, остільки індивідуальна соціальна 
шкідливість не має принципового значення 
ані для соціуму, ані для законодавця. 

Зазначені міркування не виключають ана-
лізу соціальної шкідливості в площині дифе-
ренціації соціальних цінностей. При цьому, 
оскільки кількість та якість діалектично взає-
мозалежні, остільки в межах сукупності соці-
альних цінностей припустимі кількісно-якісні 
градації, які характеризують їх історично-
конкретну сукупність. Кримінальне право, 
забезпечуючи найбільш жорсткий вплив на 
соціальну активність, має бути спрямоване, у 
першу чергу, на охорону найбільш значимих 
(базових) соціальних цінностей: саме вони 
виступають як об’єкт кримінально-правової 
охорони [8, с.81]. 

У свою чергу, суспільна небезпека – це 
оцінна, гносеологічна категорія [9, с.23]. Як-
що соціальна шкідливість характеризує діян-
ня як явище об’єктивної дійсності, то суспі-
льна небезпека стосується поняття злочину як 
формально-юридичної конструкції (адже згі-
дно ч.3 ст.3 КК України злочинність діяння 
визначається тільки цим Кодексом). Суспіль-
на небезпека являє собою зафіксовану в зако-
ні оцінювальну інтерпретацію законодавцем 
соціальної шкідливості діяння. При цьому, 
оскільки гносеологічний вимір злочину ви-
значається вченням про його склад [9, с.22], 
остільки суспільна небезпека виступає не 
тільки загальною ознакою злочину, але й ти-
пізованою характеристикою злочинів певного 
виду. 

У зазначеному контексті звернемо увагу на 
те, що уявлення про суб’єктивність законода-
вчих оцінок значущості суспільних відносин 
та соціальної шкідливості діянь, що посяга-
ють на них, трохи перебільшене. Оскільки як 
цінності, так і оцінки пов’язані з конкретним 
соціокультурним контекстом, який формує 
уявлення про девіантну та належну поведін-
ку, остільки не виключаються зміни в оціню-
вальному ставленні до певних цінностей: іс-
торії відомі схвальні варіанти поведінки, які в 

сучасному суспільстві є злочинними, і навпа-
ки. І суспільні відносини як цінність, і оцінка 
їх значущості - категорії, що можуть бути 
піддані закономірним модифікаціям.  

У цьому сенсі необхідно розмежувати 
суб’єктивність та суб’єктивізм. Суб’єктив-
ність іманентно притаманна конструюванню 
в правовій сфері, оскільки останнє є результа-
том процесу пізнання соціальної дійсності 
владним суб’єктом: з цього погляду всі оці-
нювальні судження законодавця та, відповід-
но, позитивно-правові конструкції є суб’єк-
тивними. Негативний смисловий відтінок має 
суб’єктивізм, оскільки в результаті суб’єк-
тивістського сприйняття реальності через не-
адекватність позитивно-правових конструк-
цій нагальним соціальним потребам право 
втрачає повноцінну можливість унормування 
суспільних відносин, формування та підтри-
мування правопорядку. Іншими словами, тут 
йдеться про якість конкретних законодавчих 
рішень, але не про суб’єктивізм як іманентну 
характеристику правотворчої діяльності. 

Вважаємо недоцільним ставити завдання 
одержання чіткого співвідношення парамет-
рів соціальної шкідливості та суспільної не-
безпеки. З одного боку, при характеристиці 
соціальної шкідливості підлягають урахуван-
ню прямі та непрямі негативні наслідки діян-
ня не тільки для конкретного соціального від-
ношення, але й для всієї соціальної системи в 
цілому. Очевидно, що формалізувати всі 
складові соціальної шкідливості в криміналь-
ному законі не є можливим навіть теоретич-
но. З іншого боку, суспільна небезпека (у пе-
ршу чергу, суспільна небезпека видів 
злочинів) як формально-юридична категорія 
не може бути однозначно зафіксована, отже, 
залишається ймовірною якісно-кількісною 
ознакою.  

Крім того, було б передчасним вважати, 
що на сьогодні ієрархія цінностей вже оста-
точно склалася, принаймні, вона не повною 
мірою підкріплена нормативно.  

Зокрема, ст.3 Конституції України фіксує: 
людина, її життя і здоров`я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Укра-
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їні найвищою соціальною цінністю. Чи озна-
чає це, що в конституційній нормі базові со-
ціальні цінності представлені в ієрархічному 
порядку? На перший погляд, на це питання 
варто відповісти впевнено, однак закріплений 
у ст.3 Конституції України перелік не повніс-
тю відповідає послідовності конституційних 
положень, які фіксують та гарантують окремі 
права і свободи людини в розділі II Консти-
туції України: наприклад, про невід’ємне 
право на життя (ст.27) йдеться після права на 
вільний розвиток своєї особистості (ст.23).  

У свою чергу, в ч.1 ст.1 КК України зако-
нодавець фіксує об’єкти кримінально-право-
вої охорони. Аналіз того, чи є даний перелік 
нормативною регламентацією ієрархії базо-
вих соціальних цінностей, традиційно має на 
увазі звертання до структури Особливої час-
тини КК України.  

Так, у спеціальних джерелах широко пред-
ставлена точка зору щодо аксіоматичності 
того, що розділи Особливої частини КК ди-
ференційовані залежно від цінності родового 
об’єкту та розташовані в системі від більш до 
менш значущого. Родовий об’єкт має подвій-
не значення: він є, по-перше, інструментом 
створення ієрархії суспільних відносин (при-
чому, у межах роду можлива побудова ієрар-
хії і за видовою ознакою – відносини життя, 
відносини здоров’я тощо) і відповідних норм 
в Особливій частині КК, та, по-друге, осно-
вою визначення суворості відповідних санк-
цій. У зв’язку із цим можлива і зворотна опе-
рація: завдяки чіткій класифікації суспільних 
відносин можна правильно визначити родо-
вий об’єкт [10, с.161]. 

Однак, на наш погляд, більш зваженою є 
позиція М.І. Хавронюка про те, що місце роз-
ташування розділів в Особливій частині КК у 
дійсності не має того значення, про яке часто 
говорять [5, с.255]. 

Наприклад, у КК Данії главі XXV Особли-
вої частини «Насильницькі злочини проти 
особи» передують загалом 13 глав [11]. Схо-
жа ситуація представлена й у КК ФРН: зло-
чини проти життя становлять шістнадцятий із 
тридцяти розділів Особливої частини КК [12]. 

Чи означає це, що в Данії та ФРН життя лю-
дини цінується менше, ніж в Україні? Воче-
видь, ні. Тому на підставі структури Особли-
вої частини кримінального закону не можна 
скласти уявлення про ієрархію соціальних 
цінностей.  

В контексті питання про ієрархію соціаль-
них цінностей необхідно звернути увагу й на 
санкції норм Особливої частини криміналь-
ного закону: ця обставина випливає із тради-
ційних уявлень про відбиття в санкціях соціа-
льної цінності суспільних відносин як об’єкта 
посягання. 

Наприклад, декларація більшої цінності 
права на життя порівняно із правом власності 
в цілому підтверджується тим, що в розділі 
VI Особливої частини КК України тільки од-
на санкція – ч.4 ст.187 – передбачає можли-
вість призначення позбавлення волі строком 
до 15 років, довічне ж позбавлення волі не 
передбачається в жодній санкції; у розділі II 
Особливої частини КК України позбавлення 
волі строком до 15 років передбачено у двох 
випадках (ч.1, 2 ст.115), довічне позбавлення 
волі – в одному випадку (ч.2 ст.115). У цей же 
час не можна не відзначити, що санкція ч.4 
ст.187 КК України передбачає позбавлення 
волі строком від 8 до 15 років з конфіскацією 
майна, а санкція ч.1ст.115 КК України – від 7 
до 15 років без додаткових покарань.  

У цьому ж аспекті можна звернути увагу й 
на наслідки злочинів. Зокрема, у ч.3 ст.270-1 
КК України йдеться про майнову шкоду в осо-
бливо великому розмірі (згідно п.2 примітки 
до ст.270-1 КК України, це прямі збитки на 
суму, що у тисячу або більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян) або загибель людини, або інші тяжкі нас-
лідки. Чи треба це розуміти, що майнова шко-
да (навіть у великому розмірі) – більш тяжкий 
наслідок вчинення даного злочину, ніж заги-
бель людини? Якщо ж законодавець розташу-
вав наслідки за принципом «від менш тяжкого 
до більш тяжкого», то чому після загибелі лю-
дини названі «інші тяжкі наслідки»?  

Таким чином, відсутність чіткого розумін-
ня ієрархії соціальних цінностей та її норма-
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тивної фіксації як у конституційних поло-
женнях, так і у нормах кримінального закону 
(у тому числі, на рівні санкцій), дає підстави 
вважати, що значущими можуть бути тільки 
системна відповідність та відносна пропор-
ційність між соціальною шкідливістю та сус-
пільною небезпекою, а не збіг їх розмірних 
показників. Звичайно, у межах такої відпові-
дності та пропорційності неминуче мають мі-
сце відхилення параметрів суспільної небез-
пеки від параметрів соціальної шкідливості. 
Однак якщо це не призводить до соціального 
дисбалансу та не перешкоджає правовому ре-
гулюванню, то такими відхиленнями можна 
зневажити. 

У цьому зв’язку видається дискусійною 
точка зору А.С. Ширикова про ймовірність 
соціальної шкідливості, яка може бути визна-
чена тільки після вчинення злочину.  

Думаємо, що в цьому випадку мають місце 
дві неточності.  

По-перше, соціальна шкідливість об’єктив-
на і не пов’язана з обов’язковою наявністю 
позитивно-правових конструкцій. Тому соці-
ально шкідливим діяння не перестане бути, 
якщо воно не буде криміналізоване. Поряд із 
цим, уявлення про соціальну шкідливість, яка 
визначається тільки після вчинення злочину, 
суперечить не тільки базовим началам теорії 
криміналізації, але й розумінню сутності со-
ціальної шкоди, що, як вже відзначалося, не 
може бути тотожна лише із прямими негати-
вними наслідками правопорушення.  

По-друге, факт вчинення злочину (у тому 
числі, його індивідуальні особливості та нас-
лідки) визначається правозастосувачем, однак 
останній взагалі не оперує категорією «соціа-
льна шкідливість», оскільки вона має значен-
ня для законодавця.  

Як видається, ймовірною, такою, що ви-
значається тільки після вчинення злочину, 
може бути лише індивідуальна суспільна не-
безпека злочину, яка встановлюється право-
застосувачем, але аж ніяк не типова суспільна 
небезпека злочину і, тим більше, соціальна 
шкідливість діяння як явища об’єктивної 
дійсності. 

Таким чином, вважаємо, що співвідношен-
ня соціальної шкідливості та суспільної не-
безпеки, яке має значення для аналізу про-
блематики засад побудови кримінально-
правових санкцій, виходить з того, що: 

– соціальна шкідливість (онтологічна кате-
горія) і суспільна небезпека (гносеологічна 
категорія) можуть бути співставленні як дійс-
не та можливе;  

– соціальна шкідливість - це втілення цін-
нісного контексту, а суспільна небезпека - 
оцінювального; 

– соціальна шкідливість і суспільна небез-
пека повинні розглядатися стосовно конкрет-
ного соціокультурного простору, внаслідок 
чого їх динамічні зміни як такі є об’єктивною 
даністю та не можуть сприйматися негативно; 

– між даними категоріями можуть бути 
встановлені лише системна відповідність і 
відносна пропорційність, але не точне розмі-
рне співвідношення.  

Для законодавця в процесі правового конс-
труювання значущими виступають характе-
ристики сукупності схожих діянь (вид) як та-
ких, що заподіюють шкоду соціальним 
відносинам (соціально шкідливих). Виходячи 
із цього, законодавцем у кримінальному за-
коні регламентується винятково типова сус-
пільна небезпека.  

В цьому контексті ще раз звернемо увагу 
на те, що суспільна небезпека – це оцінна фо-
рмально-юридична категорія, яка характери-
зує злочин як вид правопорушення, а також 
має відношення до складу злочину як норма-
тивної даності. У другому випадку її розмір 
(ступінь) є можливою величиною, відносність 
якої в рамках «від і до» підкреслює віднос-
ність законодавчої оцінки суспільної небезпе-
ки кожного зі злочинів, передбачених норма-
ми Особливої частини КК України. Тут не 
йдеться про врахування законодавцем мож-
ливих особливостей злочину, а закладаються 
потенційні можливості для реалізації прин-
ципу індивідуалізації кримінально-правового 
впливу - одного з фундаментальних принци-
пів правозастосовної діяльності. У випадку ж 
визнання врахування законодавцем індивіду-
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альних особливостей злочину на рівні санкцій 
втрачається логіка обговорення видів пока-
рання та їх меж, зафіксованих у санкціях 
норм Особливої частини КК. Зокрема, перелік 
обставин, які пом’якшують покарання, закрі-
плений у ст.66 КК України, не є вичерпним, 
отже, нижня границя будь-якого покарання в 
будь-якій санкції може бути мінімальної, 
адже законодавець може припустити наяв-
ність невизначеного числа таких обставин.   

Суд встановлює індивідуальну ступінь су-
спільної небезпеки злочину - на підставі ст.12 
КК України, а також виходячи з особливостей 
конкретного злочину та обставин його вчи-
нення (форма вини, мотив і ціль, спосіб, ста-
дія вчинення, кількість епізодів злочинної ді-
яльності, роль кожного зі співучасників, якщо 
злочин вчинено групою осіб, характер і сту-
пінь тяжкості наслідків тощо) [13]. 

Відображення в кримінальному законі 
специфіки типових об’єктивних і суб’єктив-
них ознак виду злочину не означає співвідне-
сення суспільної небезпеки з одним з різно-
видів таких ознак. Думаємо, суспільна 
небезпека характеризує склад злочину (родо-
вий, видовий, безпосередній). На кожному із 
цих рівнів узагальнення законодавець послі-
довно типізує характеристики кримінально 
караних діянь, у результаті чого з’являється 
можливість аналізу характеру та ступеня сус-
пільної небезпеки злочину (злочинів), їх зі-
ставлення. Дискусії ж про «локалізацію» сус-
пільної небезпеки в об’єктивних або 
суб’єктивних ознаках складу вважаємо схола-
стичними: діяння без діяча не існує. Криміна-
лізуючи діяння, законодавець фіксує в нормі 
Особливої частини КК його склад як юриди-
чне поняття, яке в цілому відображає правову 
сутність цього діяння як суспільно небезпеч-
ного та визначає ступінь його суспільної не-
безпеки. Така позиція відповідає положенням 
ч.1 ст.2 КК України: підставою кримінальної 
відповідальності є вчинення особою суспіль-
но небезпечного діяння, яке містить склад 
злочину, передбаченого КК України.  

Оцінюючи ж індивідуальний ступінь сус-
пільної небезпеки злочину правозастосувач 

може ставити питання про співвідносність 
особи винного з типологією злочинців щодо 
ступеня її (особи винного) криміногенності та 
виправимості.  

В цьому сенсі можна погодитися з 
В.М. Бурлаковим у тому, що коли суспільна 
небезпека особи злочинця більше суспільної 
небезпеки вчиненого їм злочину, верхню 
межу конкретного покарання в санкції статті 
Особливої частини буде визначати оцінка 
особи злочинця, а оцінка ступеня суспільної 
небезпеки діяння буде відхиляти конкретне 
покарання убік мінімальної межі цієї санкції 
[14, с.75, 84]. 

Однак мова може йти тільки про призна-
чення покарання (у рамках визначення інди-
відуального ступеня суспільної небезпеки), 
але не про конструювання норми закону (у 
рамках визначення типового ступеня суспіль-
ної небезпеки). Якщо ж визнати, що ступінь 
виправимості має значення для визначення 
типової суспільної небезпеки злочину, то по-
трібно зробити висновок, що значне число 
санкцій мають містити всі види основних по-
карань: від штрафу до довічного позбавлення 
волі, адже законодавцеві невідомо, напри-
клад, хто вчинить крадіжку – голодний непо-
внолітній, який залишився без догляду бать-
ків, або особа, раніше засуджена за 
корисливо-насильницькі злочини, судимість 
якої не знята та не погашена.  

Вважаємо, що суспільну небезпеку доціль-
но розглядати з позицій об’єктивно-
суб’єктивної концепції: суспільно небезпечна 
поведінка завжди формується в процесі люд-
ської активності, при усвідомленні індивідом 
своєї поведінки як такої, що суперечить інте-
ресам суспільства. Звичайно, як свідчать ре-
зультати досліджень в області психології, на 
долю неусвідомленого (нераціонального) 
припадає переважна більшість інформаційних 
ресурсів людської психіки, внаслідок чого 
нераціональні аргументи виникають швидко, 
спонтанно, реактивно і часто визначають по-
ведінку суб’єкта. Однак це не означає, що 
особа, яка володіє ознаками суб’єкта злочину, 
не в змозі, по-перше, контролювати свою по-
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ведінку, а по-друге, усвідомити фактичний 
характер свого діяння і його негативність. Як-
що ж визнати, що внаслідок домінування не-
усвідомленого (нераціонального) поведінка – 
лише результат «ігор підсвідомості», то кри-
мінально-правовий вплив (як, втім, і вплив 
права в цілому) втрачає сенс. 

Звернемо увагу на те, що об’єктивно-
суб’єктивна концепція суспільної небезпеки 
не має на увазі повне знання та чітке розумін-
ня особою формально-юридичних конструк-
цій, які відображають оцінювальні судження 
законодавця. Але, оскільки незнання закону 
не звільняє від відповідальності, остільки ва-
рто говорити про те, що в процесі реалізації 
конкретного поведінкового акту особа пови-
нна та може розуміти соціальну шкідливість 
діяння, у тому числі принципову співвіднос-
ність між тими соціальними цінностями, які 
сприймалися особою як індивідуальне благо 
(право, інтерес), і тими, котрим була заподія-
на реальна шкода. Прикладом у цьому випад-
ку можуть служити ст.ст.118, 124 КК Украї-
ни, які конкретизують положення ч.3 ст.36, 
ч.2 ст.38 КК України про очевидність (одно-
значність) невідповідності умисного заподі-
яння тяжкої шкоди тому, хто посягає, небез-
печності посягання або обстановці захисту 
(затримання особи, що вчинила злочин).  

Таким чином, об’єктивність суспільної не-
безпеки полягає в тому, що законодавець через 
формально-юридичні конструкції легітимує 
соціальну шкідливість діяння. Це виступає зо-
внішньою (об’єктивною) обставиною щодо 
розуміння конкретною особою фактичного 
характеру та соціальної шкідливості свого ді-
яння, яке є суб’єктивним за своєю природою. 
Склад злочину як юридична конструкція опо-
середковує об’єктивно-суб’єктивну природу 
суспільної небезпеки, внаслідок чого законо-
давець не може локалізувати суспільну небез-
пеку в певній групі ознак складу. Питання ж 
про співвідношення ступеня небезпеки діяння 
та діяча може ставитися правозастосувачем 
при обранні конкретного заходу (заходів) кри-
мінально-правового впливу на особу, що всту-
пила в конфлікт із кримінальним законом. 

Стосовно тези про те, що саме проблема-
тика складу злочину має пов’язуватися з пи-
танням визначення справедливих санкцій [9, 
с.22] досить цікавою видається позиція 
М.І. Хавронюка про виділення основних 
(тобто тих, які стосуються будь-якого суспі-
льно небезпечного діяння) критеріїв суспіль-
ної небезпеки для розробки шкали санкцій, у 
якості яких називаються значущість основно-
го безпосереднього об’єкта посягання, наяв-
ність і тяжкість суспільно небезпечних нас-
лідків і форма вини [5, с.267]. 

Погоджуючись в цілому із допустимістю 
виділення загальних для всіх злочинів крите-
ріїв суспільної небезпеки, відзначимо декіль-
ка аспектів, що мають безпосереднє значення 
для аналізу засад побудови кримінально-
правових санкцій. 

Так, у даному контексті передбачаються 
ознаки складу злочину, а не ознаки складу 
конкретного злочину. При цьому навряд чи 
будь-які критерії суспільної небезпеки можна 
вважати основними, адже суспільна небезпе-
ка характеризує склад злочину як єдине ціле, 
отже, у складі немає основних і другорядних 
ознак, які втілюють її характер і ступінь. У 
зв’язку із цим вважаємо більш точним термін 
«загальні для всіх злочинів», але не «основні» 
критерії суспільної небезпеки. 

Крім цього, оскільки суспільна небезпека є 
формально-юридичною категорією, яка опосе-
редковує оцінювальні судження законодавця, 
остільки вона виступає як ймовірна кількісно-
якісна ознака. В цьому сенсі будь-які критерії 
суспільної небезпеки, використання яких пе-
редбачається в процесі побудови санкцій, є 
ймовірними та можуть бути показовими лише 
для відносного співставлення суспільної не-
безпеки кримінально караних діянь в межах їх 
сукупності. При цьому деякі критерії можна 
вважати однозначними в плані такого співста-
влення, інші ж, навпаки, неоднозначними.  

Також вважаємо дискусійним виділення в 
якості критерію наявність та тяжкість суспі-
льно небезпечних наслідків. У цьому зв’язку 
ще раз звернемо увагу на те, що шкодою по-
винне вважатися погіршення, знищення або 
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недосягнення будь-якого суспільного блага, 
незалежно від того, у якій формі шкода запо-
діяна. Отже, якщо діяння криміналізоване, то 
це означає, що його вчинення завжди має не-
гативні наслідки. В іншому випадку воно не 
повинно бути злочином. Іншими словами, на-
явність негативних наслідків являє собою 
обов’язкову складову суспільної небезпеки 
злочину. Відповідно, для аналізу суспільної 
небезпеки складу злочину вона не є показовою. 

Що ж стосується основного безпосеред-
нього об’єкта, то він має відношення до якіс-
ної сторони суспільної небезпеки (її характе-
ру). Однак слід зазначити, що він конкретизує 
цей характер, уточнюючи позиції законодав-
ця, виражені у родовому та видовому 
об’єктах. Формулюючи основні об’єкти зло-
чинів з певною глибиною деталізації, законо-
давець нормативно оформлює кримінально-
правову диференціацію суспільних відносин, 
які знаходяться під охороною кримінального 
закону: відносини власності відокремлюють-
ся від відносин у сфері службової діяльності, 
відносини у сфері господарської діяльності – 
від відносин громадської безпеки тощо. В 
цьому сенсі основні об’єкти злочинів на всіх 
рівнях типізації відображають характер сус-
пільної небезпеки.  

При цьому вони, так як і тяжкість наслід-
ків, актуалізують питання про ієрархію соціа-
льних цінностей. Кримінальне право не може 
її визначати, воно повинно оперувати тією, 
котра вже склалася в соціальній системі. Од-
нак сьогодні така система фактично перебу-
ває в стадії становлення. Тому основні 
об’єкти, як і тяжкість наслідків втілюють оці-
нювальні судження законодавця із приводу 
соціальної шкідливості діянь як явищ 
об’єктивної дійсності, отже, соціальної цінно-
сті відносин, на які відбуваються посягання.  

У зв’язку з цим вважаємо, що у якості кри-
терію суспільної небезпеки їх розгляд на су-
часному етапі обмежено сферою фактичної 
диференціації соціальних відносин, які охо-
роняються кримінальним законом. У якості ж 
показника відповідності оцінювальних су-
джень законодавця реальній значущості соці-

альних цінностей використання основних 
об’єктів злочину та тяжкості наслідків неодно-
значно. У повній мірі їх застосування з цією 
метою після оформлення ієрархії суспільних 
цінностей та узгодження оцінювальних су-
джень законодавця із об’єктивною реальністю. 

У цей же час не можна не звернути увагу 
на те, що обов’язковою ознакою об’єктивної 
сторони складу злочину є діяння – дія або 
бездіяльність. Думаємо, що не наявність нас-
лідків, а дія або бездіяльність (активність або 
пасивність поведінки) може розглядатися як 
загальний для всіх злочинів критерій суспіль-
ної небезпеки: дія за інших загальних умов 
передбачає більшу суспільну небезпеку, аніж 
бездіяльність. 

В цьому сенсі форму діяння, поряд із фор-
мою вини, можна вважати однозначними 
критеріями в плані аналіз типової суспільної 
небезпеки злочинів. 

На підставі викладеного можна сформулю-
вати висновки, які можуть бути використані 
для проведення подальших досліджень у сфері 
пізнання кримінально-правових санкцій на су-
часному етапі розвитку науки кримінального 
права. Ці висновки полягають у тому, що кон-
цепція обґрунтування побудови кримінально-
правових санкцій має виходити із можливості 
встановлення лише системної відповідності і 
відносної пропорційності між соціальною 
шкідливістю (опосередкування соціальних 
цінностей) та суспільною небезпекою (опосе-
редкування законодавчих оцінок). При цьому, 
оскільки суспільна небезпека характеризує 
злочин та склад злочину, остільки для побу-
дови санкцій принципове значення мають та-
кі загальні для всіх злочинів критерії суспіль-
ної небезпеки як об’єкт злочину (основний 
безпосередній як конкретизація родового та 
видового), форма діяння, тяжкість наслідків 
та форма вини. 
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Узагальнюються наукові позиції щодо концептуальних аспектів співвідношення кате-
горій соціальної шкідливості та суспільної небезпеки. Аргументується авторська точка 
зору щодо такого співвідношення в контексті побудови кримінально-правових санкцій.  

*** 
Орловская Н.А. Социальная вредность и общественная опасность: концептуальные 
аспекты соотношения в контексте построения уголовно-правовых санкций 

Обобщаются научные позиции относительно концептуальных аспектов соотношения ка-
тегорий социальной вредности и общественной опасности. Аргументируется авторская 
точка зрения на такое соотношение в контексте построения уголовно-правовых санкций. 

*** 
Orlovska N.A. Social Harmfulness and Public Danger: Conceptual Aspects of Proportion in 
the Context of Criminal Sanctions Construction 

Science positions of conceptual aspects of social harmfulness and public danger proportion 
are generalized. The author’s position concerning such proportion in the context of criminal 
sanctions construction is given reason. 




