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Визнання договорів недійсними тягне за 
собою застосування наслідків недійсності, 
одним із яких є повернення кожною із сторін 
іншій стороні в натурі усього того, що вона 
одержала на виконання цього договору 
(ст.216 ЦК України, ст.208 ГК України) [1, 2]. 
За загальним правилом наведене повинно 
розповсюджуватись і на договори, укладені в 
результаті реалізації майна, арештованого 
державними виконавцями на виконання судо-
вих рішень відповідно до Закону України 
«Про виконавче провадження» (далі – Закон) 
[3]. Однак, згідно з ч.2 ст.388 ЦК України 
майно не може бути витребуване від добро-
совісного набувача, якщо воно було продане 
у порядку, встановленому для виконання су-
дових рішень.  

Умови добросовісності наведені у ч.1 
ст.388 ЦК України. При цьому аналіз судової 
практики дозволяє говорити про різний підхід 
суддів до її тлумачення. У зв’язку з цим є не-
обхідність виявлення умов добросовісності 
набувача майна у визнаному недійсним дого-
ворі, укладеному за результатами реалізації 
арештованого майна. 

В науковій літературі зазначене питання є 
малодослідженим. Зокрема, йому присвятили 
увагу російські вчені Л.О. Новосьолова та 
К.І. Скловський, які при аналізі проблем не-
дійсності реалізації арештованого майна тор-
калися питання добросовісності набувача та-
кого майна, проте висловлювали суперечливі 
думки [4, с.172; 5, с.104–105].  

Загалом в науці аналіз умов добросовісно-
сті набувача відбувається при розгляді засто-
сування реституції як наслідку недійсності 
правочину або захисту права власності. Тому 
дослідження буде спиратися на роботи авто-
рів, присвячених аналізу вказаних проблем, 
зокрема, В.В. Витрянського [6, с. 813], 
С.О. Слипченко і С.В. Томчишен [7], О.В. Фо-
менко [8], Я.М. Шевченко [9, с.603–604] та 
інших.  

Викладене підтверджує актуальність обра-
ної теми та обумовлює її мету – конкретиза-
цію умов добросовісності набувача у визна-
них недійсними договорах з реалізації 
арештованого майна. Її новизна полягає в ро-
згорнутому аналізі умов добросовісності на-
бувача за договором з реалізації арештовано-
го майна, дослідженні співвідношення 
положень щодо реституції як наслідку ви-
знання договору недійсним з положенням за-
хисту права власності добросовісного набу-
вача у відносинах, які виникають у сфері 
реалізації майна, арештованого державними 
виконавцями на виконання судових рішень, 
що дозволить конкретизувати їх застосування 
у названих відносинах.  

Відповідно до ч.2 ст.388 ЦК України май-
но не може бути витребуване від добросовіс-
ного набувача, якщо воно було продане у по-
рядку, встановленому для виконання судових 
рішень.  

Закріплення цього правила було спрямова-
но на гарантування того, що відчужене дер-
жавою (від імені держави) майно не спричи-
нить додаткового клопоту новому власнику. 
Тобто, якщо особа придбала майно, яке було 
арештоване, конфісковане, передане в заставу 
тощо, їй не варто перейматися, що колишній 
власник або будь-хто інший буде висувати 
претензії на таке майно і оспорювати її право 
власності.  

Таким чином, ця норма повинна робити 
популярним придбання вищеперерахованого 
майна, одночасно забезпечуючи швидке та 
повне виконання рішень судових органів, що 
особливо важливо для сфери господарювання 
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як складової правопорядку у господарських 
відносинах.  

Разом із тим доречно привести думку нау-
ковців, що постановка питання про добросові-
сність набувача, який придбав майно в поряд-
ку, встановленому для виконання судових 
рішень, є некоректною. Витребування такого 
майна можливе тільки після визнання недійс-
ним правочину щодо відчуження майна в по-
рядку виконання судового рішення [10, с.842].  

На сьогоднішній день цей порядок встано-
влено Законом України «Про виконавче про-
вадження», про що свідчить преамбула та ч.2 
ст.17 цього Закону. Так, у преамбулі зазначе-
но, що Закон визначає умови і порядок вико-
нання рішень судів та інших органів (посадо-
вих осіб), що відповідно до закону підлягають 
примусовому виконанню у разі невиконання 
їх у добровільному порядку. У ст.17 Закону 
закріплено перелік виконавчих документів, 
серед яких на першому та другому місті ви-
конавчі листи, що видаються судами, і накази 
господарських судів, у тому числі на підставі 
рішень третейського суду та рішень Міжна-
родного комерційного арбітражного суду при 
Торгово-промисловій палаті і Морської арбі-
тражної комісії при Торгово-промисловій па-
латі, а також ухвали, постанови судів у циві-
льних, господарських, адміністративних, 
кримінальних справах та справах про адмініс-
тративні правопорушення у випадках, перед-
бачених законом. Сам порядок передбачає 
звернення стягнення на майно шляхом його 
арешту державною виконавчою службою та 
реалізації через його продаж на прилюдних 
торгах, аукціонах або на комісійних умовах. 

Отже, можна припустити, наступне. По-
перше, якщо державною виконавчою служ-
бою стягнення звернено на майно для вико-
нання не судового рішення, а будь-якого ін-
шого виконавчого документу (наприклад, 
виконавчого напису нотаріуса), то норма, за-
кріплена у ч.2 ст.388 ЦК України, на набувача 
такого майна не розповсюджується. По-друге, 
у разі визнання недійсним правочину щодо 
відчуження майна в порядку виконання судо-

вого рішення, набувач залишиться з майном 
або буде позбавлений його залежно від відпо-
відності або невідповідності його особи умо-
вам добросовісності.  

Слід зазначити, що вирішення долі ареш-
тованого майна, реалізованого за визнаним 
недійсними договором, може суттєво вплину-
ти на положення багатьох учасників виконав-
чого провадження та інших осіб. Здійснення 
реалізації арештованого майна відповідно до 
порядку, встановленому Законом України 
«Про виконавче провадження», породжує 
права та обов’язки у великого кола осіб, в то-
му числі у тих, які безпосередньо не прийма-
ють участі у цьому процесі. Так, набувач аре-
штованого майна сплачує певний внесок 
організатору продажу за участь у ньому, дер-
жавній виконавчій службі сплачує кошти за 
майно та отримує його. Державна виконавча 
служба зобов’язана розподілити отримані за 
реалізацію арештованого майна кошти згідно з 
вимогами ст.43 Закону. Зокрема, з цих коштів 
компенсуються авансовий внесок стягувача 
(якщо він вносився), витрати виконавчого 
провадження, заборгованість перед стягува-
чем, виконавчий збір тощо. Отже з цих коштів 
стягувач має право на погашення вищезазна-
чених сум, державний виконавець – на вико-
навчий збір та винагороду (ст.43, 46 Закону), 
боржник – на списання з нього частини забор-
гованості, а у разі повного її погашення – закін-
чення виконавчого провадження (ст.49 Закону).  

Разом з тим визнання договору з реалізації 
арештованого майна недійсним повинно при-
зводити до наслідків, передбачених ст.216 ЦК 
України або ст.208 ГК України (укладені в 
результаті реалізації арештованого майна мо-
жуть бути цивільними або господарськими 
залежно від суб’єктного складу та інших чин-
ників). Зокрема, до позбавлення всіх цих осіб 
отриманого ними в результаті відчуження та-
кого майна та розподілу грошових коштів, 
тобто реституції.  

Висловлене ґрунтується на тому, що дво-
стороння реституція є загальним майновим 
наслідком недійсного правочину, закріпленим 
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ЦК України і застосовується в усіх випадках 
[11, с.603]. Її застосування тягне за собою по-
збавлення його сторін тих майнових наслід-
ків, які виникли в результаті його виконання. 
Таке досягається за рахунок того, що сторони 
повертаються у первісне становище, яке існу-
вало до моменту укладання договору, тобто 
кожна сторона договору повинна повернути 
другій стороні у натурі все, що вона одержала 
на виконання цього договору, а у разі немож-
ливості повернення – відшкодувати вартість 
одержаного за цінами, які існують на момент 
відшкодування. Відшкодування вартості оде-
ржаного відбувається в тому випадку, коли 
сторона за договором одержала не майно, а 
виконані роботи чи надані послуги. Разом із 
тим, за договорами з реалізації арештованого 
майна у переважаючій більшості набувачу пе-
редаються саме матеріальні об’єкти, тому рес-
титуція буде проявлятись у поверненні особа-
ми отриманого в результаті відчуження майна. 

Слід зазначити, що на відміну від поло-
жень ЦК України, в ГК України передбачена 
можливість застосування односторонньої ре-
ституції. Це стосується тих господарський 
зобов’язань, які визнані недійсними на під-
ставі їх суперечності інтересам держави і сус-
пільства, якщо такі наміри були лише в однієї 
сторони зобов’язання. Одностороння рести-
туція проявляється у тому, що в особи, яка 
мала намір укласти договір всупереч інтересам 
держави і суспільства, усе одержане нею по-
винно бути повернено другій стороні, а одер-
жане останньою або належне їй на відшкоду-
вання виконаного стягується за рішенням суду 
в доход держави (ч.1 ст.208 ГК України).   

Застосування реституції до договорів з ре-
алізації арештованого майна обтяжене тим, 
що на практиці і в науці точиться спір щодо 
сторін такого договору [3, с.172], зокрема, хто 
виступає продавцем майна. Однак можна од-
нозначно стверджувати, що іншою стороною 
буде виступати набувач арештованого майна. 
Застосовуючи вищенаведені наслідки до до-
говору, який укладається за результатами ре-
алізації майна, арештованого державним ви-

конавцем, з урахуванням того, що набувач 
майна є добросовісним, можна змоделювати 
наступну ситуацію.  

Придбане майно у нього не вилучається, 
оскільки воно набуте в порядку виконання 
судових рішень. Крім того йому в порядку 
реституції повертаються сплачені за нього 
кошти. У зв’язку з поверненням набувачу 
сплачених коштів стягувач не може отримати 
те, що йому присудив суд, державний вико-
навець не має джерел для оплати витрат ви-
конавчого провадження та інших обов’язко-
вих платежів. Якщо ж боржник не матиме 
іншого майна, для звернення на нього стяг-
нення, виконавче провадження зайде в глухий 
кут і з підстави того, що відсутнє майно, на 
яке можна звернути стягнення, виконавчий 
документ буде повернуто стягувачу (ст.47 За-
кону України «Про виконавче провадження»).  

З’ясувавши вірогідні наслідки застосування 
реституції до договору, укладеного в резуль-
таті реалізації арештованого майна, потрібно 
перейти до аналізу умов добросовісності на-
бувача такого майна, оскільки від цього зале-
жить можливість витребування у покупця 
придбаного ним арештованого майна.  

За загальним правилом набувач не може 
вважатися добросовісним, якщо до моменту 
укладання відплатної угоди щодо спірного 
майна були зазіхання третіх осіб, покупець 
знав про ці зазіхання, а самі вони надалі були 
визнані у встановленому порядку правомір-
ними [8]. Одночасно аналіз законодавства 
свідчить, що добросовісним набувачем є осо-
ба, яка не знала і не могла знати про те, що 
відчужувач майна не мав на це права (ст.388 
ЦК України). Статус добросовісного набувача 
базується на принципі презумпції добросові-
сності (п. 10 [12]), який можна сформулювати 
наступним чином: якщо є підстави вважати, 
що майно було відчужене незаконно, особа – 
набувач вважається добросовісною до тих 
пір, поки не буде доведено інше [7]. Науковці 
та практики зазначають, що для виникнення у 
особи статусу добросовісного набувача по-
трібна сукупність наступних умов [13, с.274]. 
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Перша – це відчуження майна особою, яка не 
мала на це права. Друга – відчуження майна 
за оплатним договором, оскільки майно, що 
набуте безвідплатно в особи, яка не мала пра-
ва його відчужувати, власник має право ви-
требувати від добросовісного набувача у всіх 
випадках (ч.3 ст.388 ЦК України). Третя – на-
бувач не знав і не міг знати про відсутність у 
відчужувача права на відчуження, при цьому 
факт обізнаності або вірогідності обізнаності 
набувача повинні бути доказані у суді. 

Якщо аналізувати чи задовольняються ці 
умови щодо покупця арештованого майна за-
галом, стає очевидним, що майно завжди 
придбається за відплатним договором, а інші 
умови потрібно встановлювати у кожному 
конкретному випадку.  

Розглядаючи першу умову, потрібно відмі-
тити, що відчуження арештованого майна 
здійснюється організатором продажу – 
суб’єктом господарювання, з яким орган 
державної виконавчої служби укладає договір 
про надання послуг з реалізації арештованого 
майна. Саме наявність цього договору дає 
право стверджувати, що арештоване майно 
відчужується особою, яка має на це право. 
Отже, якщо угода по придбанню арештовано-
го майна на прилюдних торгах (аукціоні) або 
на комісійних засадах визнана недійсною з 
причин порушення встановленого порядку їх 
проведення, покупець майна не є добросовіс-
ним набувачем в силу відсутності першої 
умови добросовісності. Схожу думку висло-
вив В.В. Витрянський, вказавши, що з момен-
ту укладення недійсний правочин не поро-
джує ніяких правових наслідків, у тому числі 
й титулу власника у добросовісного набувача 
[4, с.813]. На такій позиції стоять і вітчизняні 
науковці, які зазначають, що добросовісний 
набувач, який відплатно придбав майно у по-
рядку, встановленому Законом України «Про 
виконавче провадження», не може бути по-
збавлений цього майна, окрім випадку скасу-
вання рішення суду і визнання незаконним 
продажу майна. В такому разі віндикаційний 
позов власника може бути задоволений, оскі-

льки набувач буде незаконним володільцем 
майна [9, с.535]. Підтвердження наведеної 
позиції знаходить свої відображення у рішен-
нях по справах про визнання прилюдних тор-
гів недійсними, зокрема, суд вказує, що у разі 
визнання недійсними прилюдних торгів через 
порушення порядку, встановленого для вико-
нання судових рішень, на набувача не поши-
рюється інститут захисту добросовісного на-
бувача від витребування майна [14]. 

Таким чином, якщо продаж майна відбувся 
з порушенням порядку відчуження і угода 
купівлі-продажу визнана недійсною, то поку-
пець не є добросовісним набувачем і до нього 
можуть застосовуватись наслідки визнання 
правочину недійсним, зокрема повернення 
ним придбаного арештованого майна. Слід 
погодитися з В.В. Вітрянським, який зазна-
чив, що повернення покупцем придбаного 
ним майна не призводить до ущемлення його 
прав, оскільки двостороння реституція відно-
влює його стан, що існував до проведення 
прилюдних торгів [4, с.813].  

Разом з тим є ситуації, коли організатор 
продажу не має права здійснювати продаж 
арештованого майна, переданого йому на ре-
алізацію за укладеним договором. Так, від-
кладення, зупинення або закінчення виконав-
чого провадження припиняють на певний час 
або назавжди можливість здійснення вико-
навчих дій, в тому числі звернення стягнення 
на майно (статті 35, 37, 38, 49 Закону України 
«Про виконавче провадження»). При визнанні 
недійсною угоди з придбання арештованого 
майна з названих підстав, добросовісність по-
купця арештованого майна та можливість за-
стосування до нього реституції буде залежати 
від того, чи він знав або міг знати про те, що 
організатор продажу не мав права відчужува-
ти майно.  

Якщо покупець арештованого майна буде 
визнаний добросовісним набувачем, то про-
дане йому арештоване майно не підлягає ви-
лученню, а організатор продажу повинен бу-
де відшкодувати понесені збитки за 
правилами ч.2 ст.216 ЦК України. 
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Ще одним випадком, коли покупець ареш-
тованого майна повинен визнаватися добро-
совісним набувачем, є угоди недійсні з під-
став звернення стягнення на майно, на яке не 
може бути звернене стягнення. Так, доволі 
часто у виконавчому провадженні до майна, 
на яке звертається стягнення, потрапляє май-
но, орендоване боржником або передане йому 
в користування на інших законних підставах. 
Якщо власник такого майна не встигне пове-
рнути його собі до відчуження, то він може 
подати позов про відшкодування збитків, 
спричинених таким відчуженням, якщо дове-
де, що на момент арешту майна не знав і не 
міг знати про звернення стягнення на його 
майно. Покупець такого арештованого майна 
буде вважатися добросовісним набувачем в 
силу того, що майно не належить боржнику, 
тобто на нього не може бути звернене стяг-
нення державною виконавчою службою. Крім 
того, тут є підстави вважати, що майно вибу-
ло з володіння власника, тобто особи, яка пе-
редала майно в оренду або інше законне ко-
ристування, не з його волі (п.3 ч.1 ст.388 ЦК 
України). 

Підсумовуючи викладене, можна зробити 
висновок, що набувач арештованого майна за 
визнаним недійсним договором з реалізації 
такого майна не відповідає умовам добросо-
вісності та у нього може бути витребуване 
майно, якщо підставою для визнання догово-
ру недійсним стало порушення порядку від-
чуження арештованого майна. Проте у випад-
ку визнання відповідного договору недійсним 
з підстав відсутності в організатора продажу 
права відчужувати арештоване майно, - набу-
вач майна може визнаватися добросовісним 
набувачем і до нього не будуть застосовува-
тись наслідки недійсності правочину у вигля-
ді реституції. 
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Павлюченко Ю. М. Добросовісність набувача у визнаних недійсними договорах з реа-
лізації арештованого майна / Ю. М. Павлюченко // Форум права. – 2011. – № 2. – 
С. 681–686 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-
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Досліджено питання умов добросовісності набувача у визнаних недійсними договорах 
з реалізації арештованого майна за для з’ясування можливості застосування до нього 
наслідків недійсності правочину. У результаті дослідження було з’ясовано, що набу-
вач арештованого майна не відповідає умовам добросовісності, якщо договір з реалі-
зації арештованого майна було визнано недійсним на підставі порушення порядку ре-
алізації арештованого майна. В інших випадках набувач майна може визнаватися 
добросовісним і до нього не будуть застосовуватись наслідки недійсності правочину у 
вигляді реституції.  

*** 
Павлюченко Ю.М. Добросовестность приобретателя в признанных недействитель-
ными договорах по реализации арестованного имущества. 

Исследован вопрос условий добросовестности приобретателя в признанных недейст-
вительными договорах по реализации арестованного имущества для выяснения воз-
можности применения к нему последствий недействительности сделки. В результате 
исследования было выяснено, что приобретатель арестованного имущества не отвеча-
ет условиям добросовестности, если договор по реализации арестованного имущества 
был признан недействительным на основании нарушения порядка реализации аресто-
ванного имущества. В других случаях приобретатель имущества может признаваться 
добросовестным, и к нему не будут применяться последствия недействительности 
сделки в виде реституции. 

*** 
Pavlyuchenkо Yu.М. Honesty of Customer in the Agreements Acknowledged Invalid on 
Realization of the Arrested Property. 

Research of question of terms of honesty of customer in the agreements acknowledged 
invalid on realization of the arrested property after for finding out of possibility of 
application to him of consequences of ineffectiveness of transaction is devoted. It was found 
out as a result of research, that customer of the arrested property does not answer the terms 
of honesty, if an agreement on realization of the arrested property was acknowledged invalid 
on the basis of disturbing realization of prisoner property. In other cases property customer 
can be acknowledged conscientious and to him the consequences of ineffectiveness of 
transaction will not be used as restitution. 




