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За останній час у національному праві від-
булися істотні зміни не тільки правового під-
ґрунтя торгівельної діяльності, але й змінили-
ся концептуальні підходи до визначення ролі, 
форм та методів здійснення державного 
управління у цій сфері. Не можна не відміти-
ти, що значний обсяг суспільних відносин у 
галузі торгівлі пов’язаний із тим, що у цій 
сфері відбуваються численні порушення чин-
ного законодавства, прав та законних інтересів 
учасників торгівельних відносин, споживачів 
торгівельних послуг. Значне зростання кілько-
сті правопорушень у цій сфері, пояснюється 
багатьма факторами, в тому числі відсутністю 
належного контролю за виконанням правил 
торгівлі, повільною розбудовою системи 
державних і громадських інститутів профіла-
ктики правопорушень, що потребує вжиття 
дієвих заходів для забезпечення неухильного 
виконання загальнообов’язкових приписів, 
які діють в цій важливій соціально-еко-
номічній галузі. Все це обумовлює необхід-
ність по-новому оцінити роль та визначити 
організаційні та правові засади діяльності ор-
ганів державного управління торгівельною 
діяльністю.  

Загальні проблеми адміністративно-
правового забезпечення торгівельної діяльно-
сті привертали увагу багатьох вчених-
адміністративістів, зокрема: В. Авер’янова, 
В. Анджієвського, О. Бандурки, А. Берлача, 
Ю. Битяка, А. Васильєва, С. Ващенка, І. Го-

лосніченка, C. Гончарука, Є. Додіна, М. До-
рогих, В. Зуй, О. Клюшниченка, Л. Коваля, 
М. Коваля, А. Комзюка, С. Лихачова, І. Мар-
тьянова, В. Опришка, О. Остапенка, Р. Пав-
ловського, В. Пєткова, В. Самсонова, О. Сем-
чика, І. Черниша, В. Шкарупи, О. Харитоно-
вої, О. Якуби та ін. Проте комплексні 
дослідження системи державних органів 
управління торгівельною діяльністю, з ураху-
ванням сучасної моделі побудови органів 
державної влади, не проводилися, що й зумо-
вило необхідність проведення дослідження у 
зазначеній сфері. Тому метою статті є дослі-
дження системи органів державного управ-
ління торгівельною діяльністю та визначення 
їх компетенції.  

Перш за все зазначимо, що торгівельна ді-
яльність є об’єктом державного управління та 
отримує відповідне правове забезпечення. 
Важливість цих висновків для нашого дослі-
дження полягає у тому, що ми поступово фо-
рмуємо цілісне і системне уявлення про те, як 
саме в сучасному суспільстві, яке регулюєть-
ся державою, відбувається порядкування від-
повідних правовідносин, у тому числі і в час-
тині торгівельної діяльності.  

Напрямом правового забезпечення торгі-
вельної діяльності є регламентація діяльності 
державних органів та їх посадових осіб, які 
уповноважені здійснювати управління в галу-
зі торгівлі. Його виділення пояснюється тим, 
що саме на них держава покладає обов’язок 
по здійсненню державного управління торгі-
влею та упорядкування торгівельної діяльно-
сті, у тому числі і в частинні забезпечення 
прав та законних інтересів суб’єктів підпри-
ємницької діяльності.  

З цього приводу в науковій літературі ціл-
ком слушно вказується, що у процесі здійс-
нення державного управління формуються та 
реалізуються цілі, завдання, функції, інтереси 
держави та її суб’єктів, конституційні права, 
забезпечуються законні інтереси громадян [1, 
с.30]. Отже, саме завдяки здійсненню держа-
вного управління, зокрема галуззю торгівлі, 
ми можемо забезпечити досягнення цілей та 
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завдань держави, наприклад, забезпечення 
економічної безпеки держави, що згідно до 
ст.17 Конституції України визнано найважли-
вішою функцією держави, справою всього 
українського народу [2]. Більш того, саме за-
вдяки державному управлінню відбувається 
забезпечення прав та законних інтересів особи, 
яка є суб’єктом підприємницької діяльності, 
що, враховуючи положення ст.3 Конституції 
України, є головним обов’язком держави.  

Однак, разом із визнанням значення та ва-
жливості самого по собі державного управ-
ління, слід відмітити, що особливе значення 
та специфічні функції щодо упорядкування 
правовідносин в галузі торгівлі надається від-
повідним суб’єктам, де встановлення їх зна-
чення та компетенції щодо реалізації відпові-
дних правових норм, сприятиме визначенню 
тих із них, хто у тому чи іншому обсязі наді-
лений повноваженнями по попередженню 
правопорушень у галузі торгівлі. При аналізі 
цього аспекту, як ми вважаємо, слід звернути 
увагу на певний взаємозв’язок, який існує між 
поняттями суб’єкт права або управління та 
державне управління. 

З метою його виявлення слід дослідити пи-
тання змісту державного управління в галузі 
торгівлі, а також тих функцій, що реалізу-
ються, це, як ми вважаємо, сприятиме більш 
чіткому встановленню ролі та функції 
суб’єктів, які уповноважені на його реаліза-
цію. Так, у літературі звертається увага на те, 
що у адміністративно-правовий науці поши-
рена позиція щодо розмежування у розумінні 
поняття «державного управління» так звано-
го широкого (сукупності усіх видів діяльнос-
ті усіх органів держави) і вузького (відобра-
жає самостійний вид діяльності органів 
виконавчої влади). Автори цієї точки зору 
приходять до висновку, що вузьке розуміння 
державного управління має бути основним в 
адміністративному праві [3, с.58–59]. І, як 
показує узагальнення точок зору науковців з 
приводу цієї дискусії, то наведений висновок 
в цілому підтримується науковцями [4, с.87–
89; 5, с.15–17].  

З метою формування найбільш повного 
уявлення про це явище проаналізуємо існую-
чи його визначення, які наводяться в науковій 
та навчальній літературі [1, 3–5]. З наведених 
визначень можемо виділити низку основних 
ознак державного управління, до числа яких 
можна віднести: за формою являє самостій-
ний вид державної діяльності; за сутністю 
становить цілеспрямований владний та регу-
люючий вплив держави на стан та розвиток 
суспільних процесів; за характером ця діяль-
ність має організуючий, виконавчо-розпо-
рядчий, підзаконний характер; за суб’єктом 
здійснення пов’язується із функціонуванням 
особливої групи державних органів (посадо-
вих осіб), переважно органів виконавчої вла-
ди; за призначенням спрямована на практич-
ну реалізацію функцій і завдань держави; за 
сферою реалізації здійснюється у економіч-
ній, соціально-культурній та адміністративно-
політичній сферах.  

Враховуючи це, наведені визначення мож-
на застосувати до цілей нашого дослідження 
та сформулювати поняття «державне управ-
ління торгівлею». Так, під ним пропонуємо 
розуміти самостійний вид діяльності держави, 
який має організуючий, виконавчо-розпо-
рядчий, підзаконний характер та полягає у 
цілеспрямованому владному та регулюючому 
її впливі на стан та розвиток суспільних про-
цесів і відносин з приводу торгівлі та торгіве-
льної діяльності, який пов’язується із функці-
онуванням особливої групи державних 
органів (посадових осіб) щодо практичної ре-
алізації функцій і завдань держави в економі-
чній сфері.  

Із вказаного визначення можна зробити 
низку висновків: 1) підтвердити обґрунтова-
ність отриманих раніше висновків, що торгів-
ля, а також пов’язана із нею торгівельна дія-
льність, є об’єктами державного управління 
як складові економічної сфери; 2) відмітити, 
що державне управління є засобом впливу та 
організації процесів та відносин в галузі тор-
гівлі, а тому є обов’язковою умовою їх розви-
тку та необхідним засобом забезпечення їх 
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стабільності, наприклад, як зауважено 
О.В. Гришуніним, в ході вироблення нової 
концепції торгової діяльності в України, в 
умовах децентралізації державного управлін-
ня в цілому, гостро ставиться питання забез-
печення про створення єдиної системи дер-
жавної підтримки [6, с.107]; 3) слід 
відзначити, що особлива роль та функції на-
даються окремим суб’єктам – державним ор-
ганам та їх посадовим особам, які уповнова-
жені здійснювати державне управління 
галуззю торгівлі, реалізуючи функції і за-
вдання держави в економічній сфері. Зокрема 
відмічено, що державне управління полягає у 
владній організуючій діяльності виконавчо-
розпорядчих органів державного управління, 
які діють від імені держави з метою організа-
ції суспільних процесів [7, с.19; 8, с.39; 9, с.7].  

Таким чином, ми доходимо висновку, що 
забезпечення належного виникнення, розвит-
ку, існування правовідносин в галузі торгівлі, 
що має місце під час здійснення торгівельної 
діяльності, частиною якого, безумовно є дія-
льність по запобіганню правопорушенням в 
цій сфері, можливе в сучасних умовах лише 
за допомогою державного управління, яке 
здійснюється завдяки діяльності уповноваже-
них державних органів та їх посадових осіб. 
Тому погодимося із думкою, що система ор-
ганів виконавчої влади є найважливішим 
елементом механізму державного управління 
[10, с.73]. Причому мова повинна йти не про 
взагалі органи, установи та організації, що 
засновані державою, а тому і такі, що харак-
теризуються як державні. Мова у досліджу-
ваному нами випадку повинна йти, як зверну-
то увагу Л.В. Ковалем, про спеціально 
створені органи, що складають систему орга-
нів виконавчої влади [11, с.28].  

На цій підставі можна відмітити, що вияв-
лення органів держави, які здійснюють 
управління саме в галузі торгівлі і безпосере-
дньо щодо торгівельної діяльності можливе 
завдяки аналізу їх компетенції. Так, вказано, 
що державне управління реалізується через 
діяльність органів державної влади, наділених 

необхідною компетенцією [1, с.32]. Тобто, 
можна зауважити, що визнання або віднесен-
ня органу до числа органів державного 
управління торгівельною діяльністю пов’я-
зується та залежить саме від його компетен-
ції. І якщо державне управління торгівельною 
діяльністю розглядати як функцію державно-
го органу, то слід погодитися із думкою, що 
функції окремих органів держави відбива-
ються у компетенції, у предметі відання, пов-
новаженнях, закріплених за ними [12, с.47].  

В свою чергу, що стосується поняття 
«компетенція», то в науковій літературі воно 
розкривається як закріплена законом (або ін-
шим нормативним актом) сукупність владних 
повноважень (прав і обов’язків), юридичної 
відповідальності і предмета відання держав-
ного органу [12, с.363]. І таке тлумачення 
компетенції підтримується й іншим науко-
вцями [13, с.178; 4, с.197; 1, с.330]. Хоча в 
окремих визначеннях цього поняття додатко-
во вказується на те, що до її складу включа-
ються завдання органа, його функції [9, с.82]. 
Однак, як показує аналіз наукової літератури, 
в адміністративно-правовій науці це поняття 
переважно отримало однакове тлумачення.  

Відповідно, виявлення та віднесення того 
чи іншого державного органу до числа тих, 
що здійснюють державне управління торгіве-
льною діяльністю доцільно здійснити, насам-
перед, із урахуванням закріплених в законі 
владних повноважень відповідного державно-
го органу (його прав та обов’язків), а також 
предмета його відання (напрямок діяльності 
та коло питань, яке може вирішувати цей ор-
ган). І ще раз відмітимо, що ми підтримуємо 
точку зору тих вчених, які в поняття «держа-
вне управління» вкладають наступне значен-
ня – це відносно самостійний вид діяльності 
держави, що його здійснює певна частина 
державних органів – органів виконавчої влади 
[3, с.58–59]. Окремо слід відмітити, що згідно 
із Законом України «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» певну роль в управлінні тор-
гівельною діяльністю та її регулюванні також 
відіграють і органи місцевого самоврядуван-
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ня [14]. Однак, основну увагу в нашому до-
слідженні зосередимо саме на ролі органів 
виконавчої влади, адже як ми відімчали, що 
державне управління є їх основним призна-
ченням в механізмі державної влади. 

Відносно органів виконавчої влади, то 
вважаємо за необхідне звернути увагу ще на 
одну особливість їх діяльності, яка пов’язана 
із специфікою реалізації ними їх призначення. 
Так, в науковій літературі відмічається, що 
виконавча влада забезпечує безпосереднє 
управління державними справами, а її фор-
мою є ієрархічно побудований адміністратив-
ний апарат, який утворює організаційно єдину 
систему, де ланки нижчого рівня підпорядко-
вані ланкам вищого рівня [1, с.173], де чинни-
ком, який їх об’єднує та забезпечує їх існу-
вання як єдиної системи вступає зміст 
діяльності – виконавчо-розпорядчий і спільна 
основа заснування (утворення) – державна 
власність. [15, с.76-77]. Наведене в повній мі-
рі стосується і управління галуззю торгівлі, 
адже воно реалізується саме органами вико-
навчої влади, які здійснюють виконавчо-
розпорядчу діяльність та виступають при 
цьому не відокремленим структурними оди-
ницями, а є частиною цієї системи, яка, як бу-
ло відмічено, має ієрархічну будову.  

Стосовно складових структури органів ви-
конавчої влади, то в науковій літературі цю 
систему класифікують за різними підставами. 
Як показує проведене узагальнення позиції 
науковців, то до числа найбільш поширених 
класифікацій, органів виконавчої влади, що, 
як ми вважаємо, повністю відноситься і до 
органів управління галуззю торгівлі, слід від-
нести такі класифікації за наступними підста-
вами: 1) залежно від територіального масш-
табу діяльності (організаційно-правового 
рівня), органи виконавчої влади поділяють на 
чотири групи: центральні, органи виконавчої 
влади Автономної Республіки Крим, міжте-
риторіальні, місцеві; 2) за обсягом та характе-
ром компетенції: органи загальної компетен-
ції, органи галузевої компетенції, органи 
спеціальної (функціональної) компетенції, 

органи предметної компетенції; 3) залежно 
від порядку розв’язання підвідомчих питань, 
органи виконавчої влади поділяють на єди-
ноначальні та колегіальні; 4) залежно від 
предмета спрямованості компетенції, органи 
виконавчої влади поділяють на: органи 
управління господарським виробництвом і 
економікою, органи управління соціальним 
розвитком і культурою та освітою, органи 
управління в адміністративно-політичній 
сфері, органи міжгалузевого управління [1, 
с.183–188; 15, с.73–77]. 

Отже, ми звертаємо увагу на такі основні 
критерії, що відображують найбільш характе-
рні ознаки державного управління та реаліза-
ції його органами виконавчої влади, як: ком-
петенція – як відображення державно-влад-
них повноважень; функція – як різновид 
впливу; масштаб дій – як ознака ієрархічного 
рівня органу в системі органів виконавчої 
влади. Тому нами обирається комплексна під-
става для виділення та систематизації органів-
суб’єктів державного управління торгівель-
ною діяльністю, яка буде заснована на компе-
тенційно-функціональній основі з урахуван-
ням територіального масштабу їх діяльності 
щодо об’єкту впливу, яким безпосередньо ви-
ступає сфера торгівлі та правовідносини з 
приводу торгівельної діяльності.  

При такому підході ми можемо виокреми-
ти наступну систему державних органів ви-
конавчої влади, що в тому чи іншому аспекті 
здійснюють державне управління правовідно-
синами у досліджуваній нами сфері: 

– центральний орган виконавчої влади за-
гальної компетенції, у тому числі і щодо сфе-
ри торгівлі – Кабінет Міністрів України – ви-
щий орган у системі органів виконавчої влади 
[16], основне призначення якого полягає у 
опрацюванні та здійсненні державного 
управління національною економікою країни, 
частиною якої є сфера торгівлі, а також здійс-
нення управління та координації діяльності 
інших підпорядкованих йому органів вико-
навчої влади (ст.ст.19, 20 Закон України «Про 
Кабінет Міністрів України»); 
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– центральні органи виконавчої влади га-
лузевої компетенції у сфері державного 
управління торгівлею – Міністерство еконо-
мічного розвитку і торгівлі України [17], яке 
здійснює безпосереднє управління конкрет-
ною сферою, наприклад, передбачено, що мі-
ністерство входить до системи органів вико-
навчої влади і є головним органом у системі 
центральних органів виконавчої влади у фор-
муванні та забезпеченні реалізації державної 
політики в одній чи декількох сферах [18]; 

– центральні органи виконавчої влади спе-
ціальної компетенції у галузі торгівлі, які 
здійснюють окремі функції державного 
управління, наприклад, Державна служба те-
хнічного регулювання України (Державний 
комітет України з питань технічного регулю-
вання та споживчої політики) [17]; 

– місцеві органи виконавчої влади загаль-
ної компетенції, як правило, це Голові управ-
ління економіки державних адміністрацій, 
адже ці органи забезпечують виконання дер-
жавних і регіональних програм соціально-
економічного (п.3 ст.2 Закону України «Про 
місцеві державні адміністрації»); 

– місцеві органи виконавчої влади, в ком-
петенцію яких входить здійснення окремих 
функцій державного управління галуззю тор-
гівлі. 

– місцеві органи виконавчої влади, в ком-
петенцію яких входить здійснення окремих 
спеціальних функцій державного управління, 
у тому числі, й щодо сфери торгівлі. 

Така побудова системи органів державного 
управління торгівельною діяльністю за допо-
могою цих категорій також відповідає вимо-
гам ієрархічності, на ґрунті якої побудована 
система органів виконавчої влади, а також 
відповідає ознакам територіального масштабу 
діяльності (організаційно-правового рівня), 
органи виконавчої влади. Враховуючи це, є 
всі підстави вважати допустимим виділення 
саме такої системи органів державного 
управління торгівельною діяльністю. 

На цій підставі можна відмітити, що відне-
сення того чи іншого державного органу до 

числа тих, що здійснюють державне управ-
ління торгівельною діяльністю, окрім крите-
рію компетенції, додатково слід здійснювати 
за ознакою ієрархічної підпорядкованості та 
функціонального призначення. Такий висно-
вок обґрунтовуємо тим, що здійснення дер-
жавного управління повинно відбуватися сис-
темно, де ця властивість і може бути 
забезпечена за рахунок дотримання трьох 
умов: по-перше, створення цілісної структури 
із взаємопов’язаних органів, що утворюють 
систему виконавчої влади (організаційна сис-
темність); по-друге, це комплексне та послі-
довне включення до предмету їх відання 
окремих повноважень щодо державного 
управління торгівельною діяльністю (компе-
тенційна системність); по-третє, чітке визна-
чення цільової спрямованості діяльності дер-
жавного органу щодо здійснення державно-
владного впливу на відповідні відносини у 
сфері торгівельної діяльності (функціональна 
системність). 

У науковій літературі вказується також, що 
до кола органів, окрім органів управління за-
гальної та галузевої компетенції (Міністерст-
во економічного розвитку і торгівлі України, 
Голових управлінь економіки місцевих дер-
жавних адміністрацій), можна віднести низку 
інших органів виконавчої влади. Так, як пока-
зує аналіз чинного законодавства України та 
узагальнення точок зору науковців, то до чи-
сла таких органів, що тією чи іншою мірою 
здійснюють контроль за дотриманням правил 
торгівлі, можна віднести такі органи: органи 
антимонопольного комітету; органи з проми-
слової безпеки, охорони праці та гірничого 
нагляду; органи державної податкової служ-
би; органи Державної фінансової інспекції 
України; органи державного санітарно-
епідеміологічний нагляд в Україні; органи 
Державної інспекції з контролю за цінами; 
органи державного нагляду у сфері пожежної 
безпеки; органи внутрішніх справ, Державно-
го ветеринарного та фітосанітарного нагляду 
та контролю, Державної митної служби, Мі-
ністерства охорони здоров’я, органи Держав-
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ної служби статистики України, Міністерства 
фінансів, Міністерство соціальної політики 
України, Державну інспекцію України з пи-
тань праці, Пенсійного фонду, Національного 
банку, органи Державного комітету України з 
питань технічного регулювання та споживчої 
політики (Держспоживстандарт України) та 
низка інших (назви органів наведено згідно до 
указу Президента України «Про оптимізацію 
системи центральних органів виконавчої вла-
ди» від 09.12.2010 р. № 1085/2010 [17]). Крім 
того, держава дозволяє здійснювати контроль 
за дотриманням правил торгівлі окремим не-
державними органами, наприклад, Асоціації 
захисту прав споживачів, Асоціації сприяння 
розвитку приватного підприємництва тощо. 
Але, на наш погляд, основний обсяг контро-
льної діяльності в цій сфері повинен здійсню-
ватися саме державними органами, яких ми 
відносимо до кола контрольних органів. 

На підтвердження доцільності віднесення 
вказаних органів до тих, що уповноважені 
здійснювати контроль в сфер торгівлі наве-
демо зокрема положення чинних нормативно-
правових актів, якими передбачена функція 
контролю в цій сфері. Так, відповідно до п.36 
Порядку проведення торгівельної діяльності 
та правил торговельного обслуговування на-
селення, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 15.06.2006 р. № 833, 
контроль за дотриманням цих Порядку та 
правил здійснюють органи виконавчої влади 
та органи місцевого самоврядування у межах 
їх компетенції відповідно до законодавства 
[19]. Отже, саме наявність в компетенції від-
повідних органів виконавчої влади повнова-
жень по здійсненню, по-перше, власне конт-
ролю, у відповідній формі, а, по-друге, 
здійснення його щодо господарської діяльно-
сті та дій суб’єктів, що займаються торгівель-
ною діяльністю, дає нам можливість віднести 
той чи інший орган, наприклад, органи внут-
рішніх справ, до органів державного управ-
ління торгівельною діяльністю. 

І всі вказані вище органи в тому чи іншому 
аспекті здійснюють контроль у сфері торгіве-

льної діяльності. Вказана діяльність, на думку 
І.Б. Гончаренка, може бути охарактеризована 
наступним чином – це правова діяльність 
уповноважених державою органів, які в ме-
жах своїх функціональних повноважень пере-
віряють можливість виконати заявником ви-
моги, визначені в законодавчих умовах, та 
здійснюють перевірку діяльності суб’єктів 
господарювання під час здійснення ним тор-
гівельної діяльності щодо дотримання певних 
умов при провадженні операцій з товарами з 
метою захисту прав і законних інтересів фі-
зичних та юридичних осіб, а також публічних 
інтересів держави [20]. З таким змістовним та 
комплексним визначенням прояву окремої 
функції державного управліннями (контролю) 
цілком згодні. До того ж воно відображує по-
дібні положення, що містяться у визначенні 
поняття «державний нагляд (контроль) у сфері 
господарської діяльності» Закону України 
«Про основні засади державного нагляду (кон-
тролю) у сфері господарської діяльності» [21]. 

Узагальнюючи наведене, відзначимо низку 
наступних висновків: державне управління 
торгівлею – самостійний вид діяльності дер-
жави, який має організуючий, виконавчо-
розпорядчий, підзаконний характер та поля-
гає у цілеспрямованому владно-регулюючому 
впливі на стан та розвиток суспільних проце-
сів і відносин з приводу торгівлі та торгівель-
ної діяльності, який пов’язується із функціо-
нуванням особливої групи державних органів 
щодо практичної реалізації функцій і завдань 
держави в економічній сфері; органи держав-
ного управління торгівельною діяльністю пе-
реважно представлено органам виконавчої 
влади, що обумовлено специфікою розподілу 
функціонального призначення між органами 
державної влади в механізмі державного 
управління; органи державного управління 
торгівельною діяльністю становлять систему, 
яка об’єднана за ознаками організаційної (си-
стема органів), функціональної (система пов-
новажень) та компетенційної (система пред-
метів відання) єдності завдань та функцій по 
здійсненню державного управління; компете-
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нція державного органу є визначальним чин-
ником щодо вирішення питання про відне-
сення того чи іншого органу до числа органів 
державного управління торгівельною діяльні-
стю; повноваження державного органу є ви-
значальним чинником щодо вирішення пи-
тання про функцію відповідного органу при 
здійсненні державного управління торгівель-
ною діяльністю. 
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Потапчик А. П. Система органів державного управління торгівельною діяльністю 
та їх компетенція / А. П. Потапчик // Форум права. – 2011. – № 2. – С. 755–762 [Еле-
ктронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/fp/2011-
2/11paptik.pdf 

Розглядаються питання визначення системи органів державного управління торгівель-
ною діяльністю. Аналізується співвідношення цих органів та критерії розмежування їх 
компетенції. Розкривається поняття «державне управління».  

*** 
Потапчик А.П. Система органов государственного управления торговой деятельно-
стью и их компетенция 

Рассматриваются вопросы определения системы органов государственного управле-
ния торговой деятельностью. Анализируется соотношение этих органов и критерии 
разграничения их компетенции. Раскрывается понятие «государственное управление». 

*** 
Potapchyk A.P. System of Organs of State Administration Trade Activity and Their 
Competence 

The questions of decision of the system of organs of state administration point-of-sale 
activity are examined. Correlation of these organs and criteria of differentiating of their 
jurisdiction is analysed. A concept «State administration» opens up. 




