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Кожна людина є правосуб’єктною, що на-
діляє її можливістю бути учасником право-
відносин. Правосуб’єктність фізичної особи 
має правову основу та включає такі складові, 
як правоздатність та дієздатність. 

Правоздатність фізичної особи виникає з 
моменту народження і припиняється зі смер-
тю. Дієздатність фізичної особи – це здат-
ність своїми діями набувати для себе цивіль-
ні права та самостійно їх здійснювати, а 
також здатність своїми діями створювати для 
себе цивільні обов’язки, самостійно їх вико-
нувати та нести відповідальність у разі їх не-
виконання. 

Для того, щоб правоздатний громадянин 
міг своїми власними діями використати, реа-
лізувати свої права і обов’язки, він повинен 
усвідомлювати значення своїх дій. Усвідом-
лювати значення своїх дій фізичні особи мо-
жуть тільки по досягненні певного віку і якщо 
вони не мають хвороб, які позбавляють їх 
можливості усвідомлювати значення своїх дій 
та керувати ними. 

Дієздатність – категорія цивільного та ци-
вільно-процесуального права. Набуття дієзда-
тності, обмеження дієздатності та визнання 
особи недієздатною встановлюються зазначе-
ними галузями права та відбувається за рі-
шенням суду. Обмеження дієздатності та ви-
знання особи недієздатною обмежує здатність 
фізичної особи самостійно вступати в право-

відносини. Після визнання такого факту особі 
призначається опікун чи піклувальник. 

У загальному вигляді проблемним питан-
ням даного дослідження є поступовий розви-
ток порядку визнання особи недієздатною, 
визначення органів влади, які мали право ви-
знавати фізичну особу недієздатною. Аналіз 
наукових досліджень і публікацій вказує на 
те, що питання дієздатності та недієздатності 
були порушені в працях М.Х. Хутиз, 
А.Т. Боннер, А.В. Усталової, С.С. Алексеєва, 
М.Ю. Барщевського, І.М. Пятилетова, К.М. Хол-
доковської та ін. Звідси, метою статті є дослі-
дження історичного розвитку інституту ви-
знання особи недієздатною. Наукова новизна 
одержаних результатів полягає в розгляді іс-
торичного розвитку порядку визнання особи 
недієздатною. 

Недієздатність (disability) – втрата здатності 
здійснювати цивільні права та обов’язки вна-
слідок тяжкого порушення психіки. Критерії 
недієздатності психічно хворих визначені в 
Цивільному кодексі України. Стан недієздат-
ності характерний тільки для фізичних осіб та 
встановлюється в судовому порядку після 
проведення судово-психіатричної експертизи. 

Визнання особи недієздатною – це не тільки 
визначення стану здоров’я, але й складне юри-
дичне поняття, яке містить в собі два критерії: 
медичний та юридичний (психологічний). 

Під медичним критерієм слід розуміти 
«хронічний, стійкий психічний розлад». Дру-
гий, юридичний критерій, вказує на нездат-
ність особи усвідомлювати значення своїх дій 
та (або) керувати ними. Межа між дієздатністю 
та недієздатністю психічно хворого встанов-
люється відповідно до юридичного (психоло-
гічного) критерію, визначення якого віднесено 
до компетенції лікарів судово-психіатричних 
експертів та судових експертів психологів. 

Визнання фізичної особи недієздатною є, 
по суті, правовим оформленням змін психіки 
людини, як явища, що виражає прояв сил 
природи, незалежно від дій та рівня усвідом-
лення особи. Головним завданням суду при 
визнанні особи недієздатною є констатація 
цього явища та оцінка його з правової точки 
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зору, тобто задовольнити заяву про визнання 
особи недієздатною чи відхилити таку заяву. 

Слід зупинитись на історичному аспекті 
визнання особи недієздатною. 

В пам’ятниках права таких осіб називали 
«недоумкуваті», «душевнохворі», «несповна 
розуму», «схиблені», «божевільні», «безроз-
судні», «бідні на розум», «біснуваті», «неспо-
вна розуму з обманом почуттів». До таких 
людей ставлення було різноманітним: від не-
хтування до поваги. 

Розвиток психіки, психічний стан особи та 
їх вплив на можливість участі особи у право-
вих відносинах почав турбувати людство з 
часів виникнення правової системи. Такий 
висновок можна зробити, якщо звернутись до 
Римського права, яке стало «материнським» 
щодо практично всіх європейських правових 
систем. Ідеї римського права втілюються у 
цивільному та цивільно-процесуальному пра-
ві багатьох держав колишнього СРСР. 

Правовий пам’ятник римського права – За-
кони ХІІ таблиць (451-450 рр. до н.е.) містив 
наступні положення: Таблиця V, п.7а « Якщо 
людина збожеволіла, то нехай владу над нею 
самою і над її майном візьмуть її агнати або 
родичі». 

Незважаючи на те, що поняття дієздатності 
в римському праві не існувало, в Римі не за 
кожною особою визнавалась здатність здійс-
нювати дії з юридичними наслідками, тобто 
на практиці поняття дієздатності широко за-
стосовувалось. Дієздатність особи залежала 
від віку, стану здоров’я, сімейного стану то-
що. Людина набувала дієздатності не в мо-
мент її народження, а з досягненням певного 
віку, коли вона вже могла вільно виявляти 
свою волю, адекватно оцінювати свої дії, ус-
відомлювати їх значення та відповідати за 
вчинені правопорушення. Першочерговою 
підставою, яка впливала на право- та дієздат-
ність фізичних осіб у римському праві, був 
стан тілесного та душевного здоров’я. Душе-
вні або розумові хвороби вважались підста-
вою повної недієздатності особи, що призво-
дило до встановлення над нею піклування. 
Вид піклування встановлювався відповідно 

до характеру хвороби. Законодавство Юстіні-
ана розрізняло наступні види душевного роз-
ладу: божевілля (insanta); несповна розуму з 
обманом почуттів (dementia); недоумкуватість 
(fatuitus); схиблені (mentat capti) тощо. Недо-
умкуваті та душевнохворі визнавались абсо-
лютно недієздатними та не могли самостійно 
вчиняти правочини. «Как сумасшедшие и ду-
раки у Римлян почетались не инако как мерт-
вые, то они и не могли никаких по себе оста-
влять духовных» [1, с.59]. Відповідно до 
фізіологічних даних, всі душевнохворі були 
поділені на дві групи: 1) особи, розумова дія-
льність яких повністю відсутня або зведена до 
мінімуму, і які майже не мають свідомості або 
не можуть мислити через розлад душевних 
здібностей; 2) особи, які мають повну розумо-
ву діяльність, але вона має хибний напрямок, 
не можуть вірно розуміти своїх дій тільки то-
му, що знаходяться під впливом будь-якої 
упередженої думки, яка змушує їх ухилятися 
від правильного складу думок [2, с.266–267]. 

До осіб, які не мають дієздатності, відно-
сились марнотратники, жінки та слабоумні 
(Гай. Інституції. І. 144–145). За недієздатних 
осіб здійснював юридичні дії їхній 
paterfamilias (глава сімейства), а при відсут-
ності такого – опікун або піклувальник. 

Відношення до марнотратників у римлян 
було, як до «полусумасшедших», тому вони 
знаходились під піклуванням. Воно мало міс-
це внаслідок преторського декрету, тобто 
особа вважалась марнотратником та визнача-
лась обмежено дієздатною тільки відповідно 
до судової постанови. В «Догмах Римського 
права» А.Г. Дорн вказав формулу вироку: 
«Так как ты расточаешь свое имущество, от-
цовское и дедовское, то я запрещаю тебе 
пользовать своим имуществом» [2, с.268–269]. 

Відповідно до римського права, визнати 
особу марнотратником, крім окремої судової 
постанови, також можливо було в заповіті 
його батька, у зв’язку з призначенням йому 
куратора. 

Слід зазначити, що практично на всіх ета-
пах розвитку державності існував інститут 
суспільного нагляду над душевнохворими. 
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Характер його законодавчого регулювання 
був обумовлений ставленням держави, суспіль-
ства до душевнохворих, ступенем розуміння 
підстав виникнення та форм прояву психіч-
них розладів. Організація суспільного нагля-
ду визначалась рівнем розвитку суспільних 
відносин, становими відмінностями та нако-
пиченнями природно-наукових знань та ма-
теріальними можливостями держави. Почат-
ковим було положення, відповідно до якого 
держава зобов’язувалась опікуватись, а у ви-
падку необхідності, допомагати існувати всім, 
хто у зв’язку з розумовим станом не здатний 
виконувати вимоги суспільного порядку. При 
цьому держава відокремлювала нагляд над 
душевнохворими від нагляду над іншими ка-
тегоріями громадян (малолітніх, осіб із фізи-
чними вадами). Це було пов’язано з необхід-
ністю поєднувати процес лікування зі 
спеціальним лікарським наглядом, з метою 
охорони як самого душевнохворого, так і су-
спільства від небезпечних проявів хвороби.  

Після того, як Київська Русь прийняла 
християнство, в законодавчих актах з’явились 
положення, котрі встановлювали суспільний 
нагляд над хворими. Відповідно до Статуту 
князя Володимира про церковні суди, було 
визначено, що «церковному или епископско-
му суду подлежали, кроме преступлений и 
тяжб по делам семейным, чародеи, колдуны, 
составители отрав и все дела, касающиеся 
людей, состоящих в церковном ведомстве. К 
ним относились все призреваемые – вдовы, 
сироты, хромые, слепцы; в церковном подчи-
нении находились странноприимные дома, 
больницы, лекари». Про те, що до осіб, відно-
сно яких встановлювався нагляд, відносились 
душевнохворі, можливо зробити висновок 
відповідно до наявності таких обставин: серед 
осіб, за якими нагляд здійснювали монастирі, 
були юродиві, хоча формально душевнохво-
рими вони не вважались. Душевнохворі заві-
домо вважались такими, що страждають під 
дією злих сил, а не по своїй волі, тому вони 
потребували церковних засобів лікування [3]. 

В законодавчому акті князя Володимира 
«Закон Судный – людям» зазначалось, що 

«завещающие свое имущество должны быть в 
здравом уме и твердой памяти». Також в цьо-
му законі вперше було порушене питання про 
захист прав душевнохворих [4]. 

Церковний суд розглядав всі справи, які 
стосувались людей, що знаходились в церко-
вних відомствах, в тому числі юродивих – 
«помешанных от рождения». 

В прийнятих пізніше законоположеннях 
Стоглавого Собору 1551 р. є згадування, «что 
вследствие неправильного поведения душев-
нобольных «удручается» жизнь мирных жи-
телей». У зв’язку з цим, була визнана необ-
хідність піклування про таких людей, котрі 
«одержимы бесом и лишены разума», з тим, 
щоб помістити їх до монастирів, «дабы не 
быть помехой для здоровых» и «получать вра-
зумие и приведение в истину» [3]. Оскільки 
особи, що знаходились під опікою, були по-
збавлені права розпоряджатися своїм майном, 
в цивільному обороті від їх імені виступав 
представник – єпископ, який здійснював таку 
діяльність через своїх священнослужителів [5]. 

Впродовж тривалого часу до початку 
ХVІІІ ст. багатьох «юродивих та блаженних», 
з метою нагляду утримували в монастирях. 
Саме тому представники влади для 
роз’яснення психічних питань та надання ви-
сновків про наявність психічної хвороби у 
особи звертались до монастиря. При направ-
ленні особи в монастир, нарівні з наказом 
«смотреть, какая болезнь или сумасбродство 
явится и какие нелепые слова в том сумасб-
родстве будут говорены», інколи було розпо-
рядження «это все по числам записывать», 
тобто вимагалась певна документація нагляду 
за поведінкою душевнохворого. Зазначений 
порядок освідування в монастирях, з метою 
виявлення психічного захворювання, застосо-
вувався головним чином відносно осіб, які 
обвинувачувались в державних злочинах. 
Крім того, для своєрідної експертизи, освіду-
вання та нагляду в монастирях, для встанов-
лення наявності психічної хворобі у юроди-
вих, блаженних (дураків) та біснуватих 
здійснювали опитування мешканців, які знали 
цю особу [4, с.15]. 
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Необхідно зазначити, що до монастирів 
душевнохворі направлялися не тільки для на-
гляду, але й для виявлення психічного захво-
рювання, з метою встановлення кримінальної 
відповідальності. В таких випадках нагляд за 
ними та вирішення цього питання доручалось 
монахам. В інших випадках висновок про 
психічне здоров’я фактично робила особа, яка 
вела розслідування, представник царської ад-
міністративної влади – дяки, приказні, околь-
ничі та самі воєводи – на підставі свідчень 
свідків та власних вражень [3, с.9]. 

Прийняття Олексієм Михайловичем Рома-
новим в 1669 році «Новоуказных статей» за-
початкувало залучення лікарів для проведен-
ня освідування душевнохворих. Зазначений 
Закон був направлений на охорону суспільст-
ва від можливої шкоди, яку могла завдати 
душевнохвора особа, та одночасно на захист 
майнових інтересів хворих [4, с.15]. 

За період царювання Федора Олексійовича 
в 1677 р. був прийнятий перший закон, який 
стосувався майнових прав душевнохворих. 
Закон встановлював, що глухі, німі та сліпі 
можуть управляти своїм майном, а п’яниці та 
глупі (слабоумні) не можуть вести справи та 
управляти своїм майном. Однак, позбавляючи 
душевнохворих цього права, закон не визна-
чив, на кого це право покладається та хто є 
відповідальним за майно душевнохворого. 

Питання про встановлення душевної хво-
роби та притягнення до відповідальності ду-
шевнохворої особи поставало тільки при оче-
видній безглуздій поведінці хворого та при 
найбільш тяжких на той час злочинах, якими 
були дії, спрямовані проти царського дому [3]. 

Відповідно до відомостей, які дійшли до 
теперішнього часу, перша, дійсно медична, 
експертиза була проведена в 1690 році [6]. 
Необхідність проведення медичної експерти-
зи була викликана тим, що в 1690 році в місті 
Вязьмі був затриманий жебрак, який заявив, 
що є сином царя Івана Васильовича (Грозно-
го). Крім того, він стверджував що може зці-
лювати хворих, живе на небесах, до нього 
приходили тисяча янголів та шістсот донсь-
ких козаків. Було запропоновано такого хво-

рого «осмотреть дохтурам, в каком он разу-
ме». В проведенні експертизи приймали 
участь три лікаря, що служили при руському 
дворі та були дипломованими лікарями меди-
цини та філософії європейських університе-
тів. Кожен із них зробив свої висновки, але 
всі визнали освідуємого хворим [3]. 

Ще одним прикладом є справа Андрія Лас-
тунова, якого звинувачували в «ведовстве» 
(чаклунстві). Доказом «ведовства» був корінь 
рослини, який був прив’язаний до натільного 
хреста. За вказівкою царя корінь було переда-
но на дослідження дворовим лікарям. Висно-
вок лікарів вказував на те, що корінь містить 
лікарські властивості, небезпеки не місить, та 
«а того де они не знают, есть ли на том корне 
наговор. А дворской тюремный сиделец и 
тюремные целовальники сказывали: как того 
мужика Андрейку посадили в тюрьму и его 
де сперва черная болезнь хватила через день и 
через два дня, а и ныне де его черная болезнь 
хватает ежеден, да тот же де мужик Андрейко 
задавил было в тюрьме тюремного сидельца 
сонного». Відносно висновку була прийнята 
резолюція царя: «послать в Архангельский 
монастырь «и из монастыря его не выпускать, 
чтобы он не пропал без вести и велеть ему 
ходить к пению, чтоб ему от того недуга бог 
дал излеченье»[3]. 

Проаналізувавши зазначений період, скла-
дається думка, що наявність психічної хвороби 
об’єднувала такі сучасні правові категорії, як 
«недієздатність» та «неосудність». Порядок 
встановлення наявності психічної хвороби у 
особи рівноцінно впливав на участь у цивіль-
них правовідносинах та притягнення такої 
особи до кримінальної відповідальності. Допе-
тровська Русь ХVІ–ХVІІ ст.ст. є періодом мо-
настирського нагляду душевнохворих. В бі-
льшості випадків висновок про наявність 
психічної хвороби, в залежності від підстав 
направлення особи, робили монахи або пред-
ставники царської адміністративної влади. По-
чинаючи з ХVІІ ст. при встановленні факту 
наявності душевної хвороби, забобонне та по-
бутове уявлення про божевілля поєднувалось з 
залученням наукових, на той час, методів. 
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Великий реформатор російської держави 
Петро І своїми новаторськими законополо-
женнями встановив новий порядок освіду-
вання психічно хворих осіб. Петро І, наслі-
дуючи приклад іноземних держав, зобов’язав 
Головний Магістрат організовувати суспіль-
ний нагляд в Росії та наказав «добрую поли-
цию учредить», через місцеві магістрати «за-
водить смирительные дома, больницы и 
школы». 

В той же час Петро І прийняв ряд законів, 
спрямованих на переслідування осіб, які з рі-
зних причин симулювали психічний розлад. 
У більшості випадків це стосувалось дворян-
ських дітей, які з різних приводів, в тому чис-
лі посиланнями на недоумство від народжен-
ня, ухилялись від військової та державної 
служби, а також для виявлення дійсно психі-
чно хворих в дворянських сім’ях. В 1722 р. 
Синод прийняв рішення «о помещении мни-
мо-юродивых (ханжей) в монастыри с упот-
реблением их в труд до конца жизни» [7]. 

06.04.1722 р. був прийнятий Указ «О от-
решении дураков от наследства», який нака-
зував: «как высших чинов, так и нижних чи-
нов людям, ежели у кого в фамилии ныне 
есть или впредь будет дурак, о таких подавать 
известия в Сенат, а в Сенате свидетельство-
вать и буде по свидетельству явятся таковые, 
которые ни в науку, ни в службу не годились, 
и впредь не годятся, отнюдь жениться и за-
муж идтить не допускать и венечных памятей 
не давать. Наследственных деревень не да-
вать, но с деревень кормить и снабжать» [8, 
с.437]. Передбачалось, що відповідно до Ука-
зу піклування про таких осіб на себе повинні 
були брати родичі, а якщо їх не було, то своя-
ки. 

В доповнення до Указу 06.12.1723 р. був 
прийнятий Указ «О свидетельствовании ду-
раков в Сенате». Зазначений наказ не тільки 
встановлював форму та спосіб освідування, а 
також містив критерії оцінки психічного ста-
ну освідуваних. Зміст Указу був такий: «Его 
Императорское Величество указал о дураках, 
за которыми по состоявшемуся указу от 6 ап-
реля 1722 г. деревень справлять не велено, 

таких свидетельствовать таким образом: Се-
нату спрашивать их пред собою о всяком до-
мовом состоянии, как бы можно умному че-
ловеку ответ в том учинить, и ежели по 
вопросу отповеди уценить не может, а станет 
инако о том говорить, что можно из того ду-
рачество познать, а которые из таковых уже 
женаты, и имеют детей, у тех деревень не 
отымать» [8, с.773]. 

Таким чином, освідування в Сенаті було 
фактичним встановленням дієздатності та не-
дієздатності осіб, які ухилялись від служби. 
Для обґрунтування зазначених заходів вказу-
валось також на те, що «дураки» не тільки 
«не годятся ни в какую науку и службу», але 
й марнотратять майно, б’ють та катують своїх 
підданих та навіть «смертоубийство чинят» [3]. 

Відповідно до Наказу від 12.05.1725 року 
«Беснующихся отсылать в Святейший Синод 
для определения в монастыри, а в монастырях 
содержать оных в особом месте, имея над 
ними надзирание, чтобы они не учинили ка-
кова себе и другим повреждение» [9, с.12]. 
Існування такого наказу дає підстави вважа-
ти, що Сенат при виявленні психічного роз-
ладу одночасно вирішував, який характер має 
психічний розлад та хто буде здійснювати 
нагляд; таке рішення Сенат приймав разом з 
Найсвятішим Правлячим Синодом. «Прави-
тельствующий Сенат по доношению Военной 
Коллегии приказал, Бутырского полку бес-
нующихся солдата, да извозчика по пригово-
ру Правительствующего Сената со Святей-
шим Правительствующим Синодом отосланы 
в монастырь и впредь таких отсылать для со-
держания в монастырь» [10, с.5]. 

Така процедура встановлення психічного 
здоров’я стала прообразом майбутнього осві-
дування психічно хворих в адміністративних 
інстанціях, яка існувала впродовж всього часу 
існування царської Росії. 

Певно, Сенат зазнав деяких труднощів при 
освідуванні дворянських дітей та зіткнувся з 
випадками симуляції психічних хвороб, тому 
звернувся до Медичної колегії, запитавши її 
про «испытанных наукой правилах распозна-
ния психических болезней». Відповідь Меди-
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чної колегії являла собою рапорт, в якому за-
значалось, що для виявлення душевної хво-
роби необхідно ретельно спостерігати, вивча-
ти анамнез та роль зовнішніх шкідливо 
діючих факторів. Висновок про симуляцію 
рекомендувалось робити після тривалого спо-
стереження. Медична колегія вказувала, що 
не існує таких ознак, відповідно до яких, на 
перший погляд, не маючи відомостей про ми-
нуле освідуваної особи та його поведінку до 
моменту освідування, можливо було б зроби-
ти висновок про стан психічного здоров’я [3]. 

Указ Петра І можна вважати першим зако-
нодавчим актом в галузі цивільного права, а 
рапорт, наданий Медичною колегією – пер-
шим документом, що стосується питань екс-
пертизи фізичної особи для встановлення об-
сягу дієздатності [11, с.14]. 

Процедура встановлення стану психічного 
здоров’я стала прообразом майбутнього сві-
дування психічно хворих, яке продовжува-
лось протягом всього часу існування царської 
Росії. Освідування дворян в Сенаті, для ви-
знання їх недоумкуватими, проводилось до 
1815 року, після чого воно стало здійснюва-
тись в губернських містах. 

Після прийнятих в 1722, 1723, 1725 рр. 
указів, довгий час відносно «безумных и су-
масшедших» законодавство не змінювалось. 
В 1762 р. Сенат звернувся з поданням до Ім-
ператора Петра ІІІ відносно «безумных», від 
яких відмовились рідні. Таких осіб необхідно 
було надсилати до монастирів, їх майно пере-
ходило до спадкоємців, з умовою, що відчу-
жувати таке майно до смерті «безумного» во-
ни не мали права [12, с.438] 

08.08.1762 р. вийшов указ, який започатку-
вав створення «нарочных домов – долгаузов». 
Зазначений указ передбачав, що у випадку 
відмови рідних утримувати у себе божевіль-
ного, він повинен утримуватись у монастирі 
до моменту створення долгаузу [9, с.15]. Піс-
ля прийняття зазначеного указу, в Росії закін-
чився довгий період монастирського та цер-
ковного нагляду душевнохворих та 
недоумкуватих. Ця функція перейшла до 
державних органів. 

Наступним етапом розвитку законодавства 
про нагляд душевнохворих з боку держави 
почався з прийняття «Свода Законов Гражда-
нских» в 1815 р., який містив главу «О опеке 
над безумными, сумасшедшими, глухонемы-
ми и немыми». Норми «Свода Законов Граж-
данских» регламентували порядок встанов-
лення факту розумового розладу в ході 
освідування особи, з метою наступного при-
йняття рішення Сенатом про призначення 
опіки. Вперше закон визначав форми розумо-
вого розладу та запровадив градацію суб’єк-
тів на «безумных» та «сумасшедших», якою 
керувались до реформ 1917 року [13, с.63]. 

«Безумными» визначались особи, які не 
мали «здравого рассудка с самого их младен-
чества». «Сумасшедшими» визнавались ті, 
«коих безумие происходит от случайных 
причин и, составляя болезнь, доводящую 
иногда до бешенства, может наносить обоюд-
ный вред обществу и им самим и потому тре-
бует особенного за ними надзора» (ст.365–
366 Свода Законов Гражданских) [14, с.791]. 

Існування зазначених статей в редакції 
«Свода Законов Гражданских» 1832 р. пояс-
нювалось існуванням іншої норми закону 
(ст.224 т.Х ч.1, 1832 р.) про окреме освіду-
вання «безумных». Освідування «безумных» 
проходило безпосередньо в Сенаті, освіду-
вання «сумасшедших» проходило в «врачеб-
ной управе» або «врачебном отделении губе-
рскаго правления». Але з втратою чинності в 
1835 р. окремого освідування «безумных» в 
Сенаті, подальша градація психічно хворих 
осіб на «безумных» та «сумасшедших» стала 
не актуальною [15, с.800]. 

Порядок освідування душевнохворих, від-
повідно до Руського права дуже відрізнявся 
від порядку освідування таких осіб в Західній 
Європі, де було встановлено принцип судово-
го порядку розгляду та вирішення зазначено-
го питання. Т.Х ч.1 «Свода Законов Граждан-
ских» не змінив встановленої та існуючої вже 
більше ста років системи адміністративного 
освідування, хоча й ввів обов’язкову участь 
«врачебного инспектора» під час вирішенні 
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питання наявності у особи психічного розла-
ду [15, с.806]. 

З прийняттям «Свода Законов Гражданс-
ких» передбачалось обов’язково кожній ро-
дині, в якій є «безумный или сумасшедший», 
повідомляти про це місцевому начальству 
(ст.367 т. Х ч.1 Свода Законов Гражданских) 
[14, с.791]. За поданням родини про «безум-
них и сумасшедших» осіб, вони підлягали 
освідуванню, яке здійснювалось в «губернс-
ких городах через Врачебное Отделение Гу-
бернского Правления в присутствии Губерна-
тора, Вице-Губернатора, Председателя 
Окружнаго Суда, место которого, в случае 
чрезвычайных или особенно спешных заня-
тий, заступает его Товарищь, или один из 
членов Суда, Прокурора или Товарища Про-
курора сего Суда, одного из живущих в горо-
де Почетных Мировых Судей, с приглашени-
ем к тому Управляющаго Казенною Палатою, 
когда свидетельствуются лица, ведомству той 
Палаты подлежащия, и смотря по состоянию 
свидетельствуемаго, Губернскаго и одного, 
либо двух Уездных Предводителей Дворянс-
тва, и Председателя с одним либо, двумя 
Членами Сиротского суда. При освидетельст-
вовании дворян, служащих в военном ведом-
стве, присутствуют депутаты с военной сто-
роны» [14, с.791]. 

Освідування Російських підданих, розумо-
вий розлад який відбувся під час перебування 
за кордоном, відбувався відповідно до законів 
тієї держави, в якій вони перебували. При 
освідуванні обов’язково був присутній депу-
тат або уповноважений «местной Российской 
Миссии» або Консульства. Проведення осві-
дування підтверджувалось складанням акту, 
який разом із російським перекладом переда-
вався Міністерством Закордонних Справ Мі-
ністерству Юстиції, для подання в Сенат на 
розгляд (ст.370 т.Х ч.1 Свода Законов Граж-
данских) [14, с.791]. 

Також були деякі особливості освідування 
в портових містах Херсонської та Таврійської 
губерній: «В портовых городах губерний 
Херсонской и Таврической освидетельство-
вание умалишенных и слабоумных из дворя-

нского сословия производится посредством 
медицинских чиновников в присутствии Гра-
доначальников и Предводителя Дворянства 
ближайшего уезда; а если слабоумный или 
умалишенный из купечества или разночин-
цев, то к свидетельству приглашается еще 
Председатель Коммерческого Суда, где тако-
вой суд находится и Председатель и два Чле-
на Сиротского Суда. При освидетельствова-
нии умалишенных и слабоумных всех вообще 
сословий, сверх вышеуказанных лиц, присут-
ствуют: в Одессе Председатель или Товарищь 
Председателя, либо один из Членов Окруж-
ного Суда, Прокурор или Товарищь Проку-
рора Сего Суда и один из живущих в городе 
Почетных Мировых Судей; в прочих же по-
ртовых городах губерний Херсонской и Тав-
рической, где нет Окружного Суда, один из 
почетных Мировых Судей округа и Товарищ 
Прокурора Окружнаго Суда» (ст.371 т.Х ч.1 
Свода Законов Гражданских) [14, с.792]. 

У виняткових випадках, починаючи з 1836 р., 
освідування могло проводитись за місцем 
проживання хворого; головою «присутствия» 
в такому разі були: «для дворян – губернский 
предводитель, для лиц иных сословий – уезд-
ный предводитель или почетный мировой су-
дья». Процес освідування передбачав розгляд 
відповідей на запитання, які стосувались зви-
чайних обставин та домашніх справ [12, 
с.440]. Тобто, порядок освідування передба-
чав дотримання правил, які були встановлені 
Указом Петра І. Склад комісії посадових осіб, 
в присутності яких відбувалось освідування 
та які приймали рішення про призначення 
опіки, визначався виходячи з належності 
освідуваного до певного стану. 

За результатами освідування «безумных и 
сумасшедших» складався протокол, відповід-
но до правил, встановлених в «Общем Губер-
нском Учреждении». Якщо дійсно встанов-
лювався психічний розлад, то протокол з 
питаннями та відповідями направлявся до 
Правлячого Сенату (коли освідували селяни-
на, то протокол до Сенату не передавався) для 
остаточного вирішення [14, с.792]. До загаль-
ного відома відомості про встановлення опіки 
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над «безумными или сумасшедшими» дово-
дились через опублікування в «Сенатских 
Объявлениях» [16]. 

Під час встановлення ознак «безумия», ке-
рувались складеними Медичною Радою пра-
вилами, які були приписані Міністром Внут-
рішніх Справ «Врачебным Управам» 
18.02.1835 р. [12, с.440]. 

Російське законодавство не використову-
вало сам термін «недієздатність». Разом із тим, 
визнання людини душевнохворою в установ-
леному порядку створює законні підстави 
вважати її недієздатною, що не допускає оспо-
рювання та тягне за собою встановлення опіки 
над нею. Опіка над душевнохворими прирів-
нювалась до опіки над малолітніми, тобто 
правочини вчиняти вони не могли. 

Визнані Сенатом «умалишенные и безум-
ные» доручались нагляду рідні або направля-
лись до спеціально створених для цього бу-
динків. У випадку, якщо «сумасшествию» 
підлягав чиновник, то впродовж першого ро-
ку його не могли звільнити з займаної посади, 
а його дружині та дітям виплачувався посадо-
вий оклад, який мав чиновник до хвороби. 
Якщо після спливу року чиновник не одужу-
вав, то його звільняли відповідно до загально-
го порядку (ст.573 «Свод уставов о службе 
гражданской») [14]. 

Проведенням земської та судової реформи 
було запроваджено, відповідно до судових 
уставів та гласності судочинства, участь у де-
яких кримінальних судових процесах психіа-
трів експертів. По цивільним справам проце-
дура судово-психіатричного освідування 
залишилась в тому вигляді, в якому було за-
проваджено Петром І [3, с.53]. 

Існуюча на той час форма та порядок осві-
дування мали багато недоліків та зовсім не 
відповідали вимогам психіатрії. Освідування 
проходило «в строгом рассмотрении ответов 
на предлагаемые вопросы, до обыкновенных 
обстоятельств и домашней жизни относящих-
ся». Заочно результати такого освідування 
затверджував Сенат. З практики судово-
психіатричної експертизи та загальної психіа-
тричної практики вбачається, що багато хво-

рих, явно неосудних та недієздатних, виявля-
ють формальну психічну цілісність на рівні 
щоденних відносин, тобто саме в сфері «об-
стоятельств, относящихся к домашней жиз-
ни». Крім того, Сенат визнавав лише дві фор-
ми душевного захворювання: «безумие и 
сумасшествие». Зазначене не могло не при-
зводити до того, що багато психічно хворих 
осіб визнавались здоровими, що тягнуло за 
собою настання негативних медичних та со-
ціально-правових наслідків [3, с.26]. Поло-
ження, в якому нерідко опинялись психічнох-
ворі, підтверджується наступним прикладом. 
У 1879 р. в Житомирі після проведення осві-
дування поміщика В. було визнано «страда-
ющим мрачным помешательством», але Се-
нат не встановив ознак розумового розладу. 
Після лікування поміщик В. ще декілька ра-
зів, зі значним проміжком часу, підлягав осві-
дуванню, останній раз був зроблений висно-
вок, що він страждає «слабоумием». Сенат 
знову не затвердив акт комісії з тієї підстави, 
що закон розрізняє тільки два види розладу 
розумових здібностей, при наявності яких 
встановлюється опіка. У відповіді Сенат вка-
зав: «настоящий же акт не содержит в себе 
признания В. страдающим одним из указан-
ных в законе видов умопомешательства». 
«Губернское правление» знову провело освіду-
вання В., після якого стан, в якому він перебу-
вав було замінено з «слабоумия» на «сумасше-
ствие». Новий протокол задовольнив Сенат та 
над В. було встановлено опіку [3, с.54]. 

На недосконалість порядку освідування 
«сумасшедших и безумных» звернув увагу 
видатний юрист А.Ф. Коні, який висловив 
критичну оцінку в «практических заметках 
освидетельствования сумасшедших в особом 
присутствии губернскаго правления». 
А.Ф. Коні зазначив, що освідування «сумас-
шедших и безумных» має велике значення 
відносно підтримання суспільного порядку та 
безпеки, а також і до наслідків, які проявля-
ються у вигляді обмеження особистих та 
майнових прав особи, а в деяких випадках і 
обмеження його свободи. Він вказував на те, 
що сам порядок освідування не має конкрет-
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них та чітких вказівок в законі, здійснюється 
«губернским правлением» різноманітно, без 
твердих керівних підстав та єдності, нерідко 
враховуючи звичай освідування, який склався 
та який в більшості випадків не знаходить пі-
дкріплення закону [17, с.2]. 

27.12.1909 р. на ІІІ з’їзді вітчизняних пси-
хіатрів, при відкритті якого А.Ф. Коні у своїй 
промові закликав присутніх «выразить самым 
категорическим образом мнение о том, что 
нынешний порядок освидетельствования 
страдает крайними недостатками, делающими 
его непригодным, нецелесообразным и даже 
опасным» [18, с.32]. 

У творі медика-хірурга О.Н. Пушкарьова 
«О душевных болезнях в судебно-медицинс-
ком отношении» надається позитивна оцінка 
встановленій в 1723 році та з подальшими 
змінами процедурі освідування психічно хво-
рих осіб. Він вважав, що жодне законодавство 
інших держав не встановлює таких справед-
ливих заходів визнання громадянина «ума-
лишенным». Недотримання такої процедури в 
інших державах призводило до значного по-
рушення прав «умалишенных». Відповідно до 
французьких законів, для поміщення особи в 
будинок для «умалишенных» достатньо було 
надати наступні документи: 1) прохання рід-
них «предполагаемого сумасшедшего»; 2) сві-
дчення (висновки) лікаря, що хворий дійсно 
«одержим душевным недугом»; 3) засвідчення 
Поліції, що представлена особа дійсно та, про 
яку йде мова. Незважаючи на позитивну оці-
нку порядку освідування «умалишенных» в 
російській державі, він звернув увагу на те, 
що при оформленні процедури освідування 
спливає багато часу, що в деяких випадках 
призводило до несвоєчасного надання допо-
моги хворій особі та втраті надії на її одужан-
ня [19, с.53]. 

Також О.Н. Пушкарьов, дослідивши вели-
ку кількість актів, які складались в результаті 
освідування осіб, у яких підозрювали наяв-
ність розумових розладів, дійшов висновку, 
що потрібної уваги до запитань не приділяли. 
Нерідко освідуваній особі ставили такі запи-
тання, на які складно було відповісти навіть 

здоровій особі. Він вказував на те, що запи-
тання повинні бути простими та стосуватись 
його домашнього життя, як того вимагає ци-
вільний закон, їх перелік повинні складати 
лікарі та посвідчувати особи, які проводять 
освідування психічно хворої особи. Крім то-
го, він вказав, що в деяких випадках розмови 
недостатньо для виявлення «помешательст-
ва», тому відносно такої особи необхідно 
встановити медичний нагляд, а поведінка та 
дії такої особи вкажуть на «душевное расст-
ройство» краще, ніж розмова з ним [19, с.61]. 

О.Н. Пушкарьов відзначив обставини, на 
які потрібно звернути увагу при дослідженні 
розумових здібностей: 1) події, які викликали 
сумніви щодо розумових здібностей освіду-
ваної особи; 2) відомості відносно характеру 
та поведінки особи до моменту виникнення 
сумнівів щодо її розумових здібностей; 3) іс-
торичні відомості щодо розумових здібностей 
батьків та рідних. Встановлення таких обста-
вин не лише значно полегшувало би дослі-
дження, але й вказувало на ступінь розумових 
здібностей освідуваної особи [19, с.62]. 

Довгий час, з моменту прийняття «Свода 
Законов Гражданских», порядок освідування 
душевнохворих залишався незмінним. На той 
час консерватизм цивільного процесу не від-
повідав рівню стрімкого розвитку психіатрич-
ної науки, якою вже були розроблені критерії 
недієздатності. Засновник судової психіатрії 
професор В.П. Сербський визначив поняття 
«недієздатність» як стан нездатності людини 
розуміти свої дії та керувати вчинками. Це 
дало йому підстави зробити висновок про те, 
що тільки при такому стані психіки душевно-
хворий може бути визнаний недієздатним та 
потребуючим опіки. Законодавець на такі дося-
гнення психіатричної науки уваги не звернув. 

Першим правовим актом радянської влади, 
що стосувався психіатрії, стала інструкція 
«Об освидетельствовании душевнобольных», 
яка була видана в червні 1918 р. Народним 
комісаріатом юстиції [20]. Інструкція визна-
чала порядок освідування осіб, які страждали 
психічним розладом, для встановлення або 
зняття опіки та передбачала використання 
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цих висновків вперше створеними народними 
судами. Представники зазначених судів по-
винні були приймати участь в роботі медич-
ної (врачебной – рос.) комісії [3, с.131]. 

Порядок визнання громадянина недієздат-
ним залишався адміністративним та регулю-
вався положеннями зазначеної інструкції та 
нормами Кодексу про акти цивільного стану. 

В результаті проведених впродовж 1918–
1919 рр. нарад відносно реформ тюремної 
справи за участю представників Народного 
комісаріату юстиції, психіатрів та криміналіс-
тів було розроблено та 8.05.1919 р. затвер-
джено Наркомісаріатами охорони здоров’я та 
юстиції спеціальне «Положение о психиатри-
ческой экспертизе» [21], яке застосовувалось 
при освідуванні душевнохворих осіб, які пі-
дозрювались в розладі душевних здібностей. 
Освідування, відповідно до зазначеного по-
ложення, проводилось не тільки по цивіль-
ним та кримінальним справам, але й по на-
правленню адміністративних органів і за 
клопотанням приватних осіб та самих осіб. 
Нововведенням зазначеного положення було 
те, що при судовому розгляді експертизу по-
трібно проводити за участю трьох експертів-
лікарів, два з яких повинні бути спеціаліста-
ми психіатрами, а третій – судово-медичним 
експертом [3, с.132]. 

Позитивним введенням Інструкції 1918 р. 
стало правило, відповідно до якого при осві-
дуванні громадянина в склад лікарської комі-
сії (трьох осіб) міг також входити вільнопрак-
тикуючий лікар-спеціаліст. Це було початком 
зародження інституту судово-психіатричної 
експертизи в цивільному процесі. В засіданні 
лікарської комісії, з правом вирішального 
голосу, могли приймати участь лікарі, яких 
запрошував сам хворий, або особи, які по-
рушували клопотання про освідування. Не-
гативною стороною Інструкції було те, що 
всі витрати по освідуванню несли особи, ві-
дносно яких проводили освідування. Тільки 
якщо за результатами освідування особа була 
визнана здоровою, витрати сплачувались за 
рахунок осіб, які порушили клопотання про 
освідування [3]. 

Цивільне законодавство 1922 р. ввело по-
няття «душевнобольной и слабоумный», та-
кож було застосовано термін «недієздат-
ність». Стаття 8 Цивільного Кодексу містила 
наступне: «Лица совершеннолетние могут 
подлежащими учреждениями объявлены не-
дееспособными: 1) если они вследствие ду-
шевной болезни или слабоумия неспособны 
рассудительно вести свои дела, 2) если они 
своей чрезмерной расточительностью разо-
ряют находящееся в их распоряжении иму-
щество». В 1927 р. ч.2 ст.8 Цивільного Кодек-
су було виключено. Стаття 31 ЦК 1922 р. 
розмежувала недієздатних суб’єктів на дві 
групи: цілком позбавлених дієздатності та 
тимчасово перебуваючих в такому стані. Ін-
шими словами, в 20-х роках з’явився інститут 
«повної», «обмеженої», та «тимчасової діє-
здатності» [22, с.42]. 

Кодекс Законів про шлюб, сім’ю та опіку, 
що було прийнято в 1926 році, містив окрему 
главу, яка була присвячена освідуванню «ду-
шевнобольных и слабоумных» та повторив 
основні положення діючого на той час зако-
нодавства про недієздатність та опіку, але в 
той же час було зменшено коло суб’єктів, які 
мали право приймати рішення про психічний 
стан освідуємого. Спеціальну комісію для 
освідування особи призначав відділ опіки та 
піклування, головою комісії призначався за-
відуючий відділом охорони здоров’я вико-
навчого комітету, в склад комісії обов’язково 
входили два лікарі, один з яких – психіатр. 
Комісії надавалось право помістити освідува-
ну особу в спеціальний лікувальний заклад на 
строк не більше 2-х місяців, або встановити 
нагляд за місцем його проживання. За резуль-
татами освідування складався акт, який під-
писували особи, що проводили освідування; в 
акті обов’язково зазначалось, чи є особа ду-
шевнохворою або недоумкуватою та чи по-
требує вона опіки. 

Такий порядок проіснував майже 40 років. 
Цивільний процесуальний кодекс Україн-

ської РСР 1964 року ввів главу 34. Цим зако-
ном було започатковано визнання громадя-
нина недієздатним внаслідок психічної 
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хвороби або недоумства у судовому порядку. 
Встановлений порядок обмеження дієздатно-
сті громадянина та визнання особи недієздат-
ною є прототипом нині існуючого порядку. 

Цивільний процесуальний кодекс України 
від 2004 р. (набрав чинності 01.09.2005 р.) під-
ставу для визнання особи недієздатною «пси-
хічна хвороба або недоумство» змінив на під-
ставу «хронічний, стійкий психічний розлад». 

Таким чином, становлення та розвиток ін-
ституту правового статусу душевнохворих 
осіб має довгу історію, яка починається з ча-
сів Римського права. За часів Київської Русі 
було встановлено суспільний нагляд відносно 
«душевнохворих осіб»; Петро І започаткував 
адміністративний порядок освідування особи 
з психічними розладами; «Свод Законов Гра-
жданских» 1818 року запровадив градацію на 
«безумных и сумасшедших», а також ввів 
обов’язкову участь «врачебного инспектора»; 
в кінці ХІХ на початку ХХ ст.ст. було встано-
влено обов’язкову участь у складі комісії, яка 
проводила освідування психічнохворої особи, 
лікаря-психіатра, також цивільне законодав-
ство почало вживати термін «недієздатність»; 
цивільне та цивільно-процесуальне законо-
давство 60-х років ХХ ст. запровадило судо-
вий порядок визнання особи недієздатною з 
обов’язковим проведенням судово-психіат-
ричної експертизи, який існує і на сьогодніш-
ній день. 
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Розглянуто історичні етапи розвитку інституту визнання фізичної особи недієздатною, 
встановлено особливості ставлення суспільства до осіб, які мають психічні розлади, – 
в кожному із історичних періодів; проаналізовано зв’язок історії та сьогодення щодо 
визнання фізичної особи недієздатною. 

*** 
Бойченко А.Н., Шум С.С. Историческое развитие института признания лица недее-
способным  

Рассмотрены исторические этапы развития института признания физического лица 
недееспособным, в каждом историческом периоде установлены особенности отноше-
ния общества к лицам, имеющим психические расстройства; проанализирована связь 
истории и современности в отношении признания физического лица недееспособным. 

*** 
Bojchenko A.N., Shum S.S. Historical Development's Noise of Institute of Recognition of the 
Person by the Incapacitated  

Historical stages of the institution of natural persons' incapability reviews. The peculiarities 
of public attitudes towards people with mental disorders are set in each of the periods. The 
connection of history and recognition of natural persons' incapability nowadays is analyzed. 




