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Гарантією виконання правових вимог 
щодо охорони земельних правовідносин в 
Україні є юридична відповідальність за по-
рушення земельного права. Проте, незважа-
ючи на те, що механізм правового захисту 
земель в Україні існує протягом довгого ча-
су, на даний момент в юридичній науці ве-
деться багато дискусій з приводу піднятої 
нами тематики. 

Однією з проблем, які потребують деталь-
ного доктринального аналізу, є необхідність 
визначення поняття «земельна шкода».  

Так, відповідно до ст.14 Конституції Укра-
їни, земля є основним національним багатст-
вом, що перебуває під особливою охороною 
[1, с.4]. Оскільки земля знаходиться під охо-
роною, чинне законодавство чітко визначає 
санкції для її захисту.  

Наприклад, ст.156 Земельного кодексу 
України закріплює наступні підстави відшко-
дування збитків власникам землі та землеко-
ристувачам: а) вилучення (викупу) сільсько-
господарських угідь, лісових земель та 
чагарників для потреб, не пов’язаних із сіль-
ськогосподарським і лісогосподарським ви-
робництвом; б) тимчасового зайняття сільсь-
когосподарських угідь, лісових земель та 
чагарників для інших видів використання; 
в) встановлення обмежень щодо використан-
ня земельних ділянок; г) погіршення якості 
ґрунтового покриву та інших корисних влас-
тивостей сільськогосподарських угідь, лісо-
вих земель та чагарників; ґ) приведення сіль-
ськогосподарських угідь, лісових земель та 
чагарників у непридатний для використання 

стан; д) неодержання доходів за час тимчасо-
вого невикористання земельної ділянки. 

Однак, аналіз земельного права дає мож-
ливість зробити висновок, що законодавство 
України, яке встановлює юридичну відпові-
дальність у сфері земельних правовідносин та 
дає чіткий перелік підстав відшкодування 
шкоди у сфері земельних відносин, але на 
жаль не закріплює самого поняття «земельна 
шкода». Натомість у національному законо-
давстві можна знайти положення, що встано-
влюють обов’язок винних осіб відшкодувати 
збитки у галузі земельного права. 

Проблемі визначення терміну земельної 
шкоди присвятили свої наукові праці такі вче-
ні як В.В. Петров, Г.В. Миронов, М.В. Крас-
нова, М. Генрио та інші. З огляду на викладе-
не вище, завданням цього дослідження буде 
детальний аналіз національних та зарубіжних 
правових доктрин, а також законодавства як 
нашої держави, так і інших країн, з метою да-
чі повного поняття «земельна шкода». Її но-
визна полягає у детальному аналізі проблеми 
визначення сутності поняття «земельна шко-
да». Результатом такого дослідження стало 
наведення визначення поняття земельної 
шкоди та систематизація її ознак.  

Перше, що слід зазначити – це те, що земе-
льну шкоду в якійсь мірі можна ототожнюва-
ти з екологічною шкодою. Земельна шкода 
має більш вузьке поняття, але де в чому по-
няття земельної шкоди збігається із поняттям 
екологічної шкоди. Тому, на нашу думку, для 
того, щоб дати визначення поняттю «земель-
на шкода», слід проаналізувати значно шир-
ше поняття «екологічна шкода». 

Екологічну шкоду досліджують багато 
вчених, а тому існує багато позицій щодо її 
визначення.  

На думку В.В. Петрова, екологічна шкода 
має своїм безпосереднім об’єктом посягання 
на природне середовище, а через нього еколо-
гічні інтереси суспільства в здоровому, пов-
ноцінному, продуктивному середовищі пере-
бування людини. Вона проявляється в 
забруднені, виснаженні природного середо-
вища, руйнуванні екологічних зв’язків. 



ISSN 1995-6134 

 954 

В.В. Петров показує екологічну шкоду у ви-
гляді структурного утворення, яке складаєть-
ся з двох самостійних частин: «вартості мате-
ріально грошових витрат, використаних на 
охорону природного об’єкта, якому завдана 
шкода; витрат на відновлення порушеного 
стану природного середовища; затрат на від-
новлення працездатності, на лікування, ви-
плату пенсій та допомоги від забруднення 
природного середовища; екологічних втрат 
природного середовища, які виникли внаслі-
док повного або часткового виключення жит-
тєзабезпечувальних функцій, які воно виконує. 

Натомість Г.В. Миронов виходить з того, 
що екологічна шкода знаходить свій прояв у 
порушенні, зруйнуванні природних екологіч-
них зв’язків у природі, у руйнуванні зв’язків 
між природою і людиною. Основна риса еко-
логічної шкоди, як вважає вчений, виражаєть-
ся в тому, що її відшкодування може буди 
здійснено тільки в натурі – шляхом віднов-
лення порушених екологічних зв’язків. І оскі-
льки природа не має вартості, автор вважає, 
що про відшкодування екологічної шкоди 
природі в грошовому виразі можна говорити 
лише умовно, у розумінні стягнення витрат 
на заходи по охороні природи, затрат на від-
новлення якісного стану охоронюваного 
об’єкта [2, с.78].  

М.В. Краснова під екологічною шкодою 
розуміє матеріальну шкоду, завдану державі, 
юридичним чи фізичним особам у результаті 
навмисного чи необережного порушення пра-
вових екологічних вимог. Така матеріальна 
шкода виражається позбавленням життя чи 
здоров’я людини, втраті чи пошкодженні 
природних об’єктів, дегенерації навколиш-
нього середовища [3, с.51]. 

Наведені вище міркування свідчать про те, 
що єдності щодо поняття екологічної шкоди у 
науковій літературі також не досягнуто. 

В еколого-правовій літературі екологічна 
шкода поділяється на деякі види. Так, з ура-
хуванням загальних цивілістичних підходів 
така шкода може бути поділена на майнову, 
яка пов’язується з певною економічною цілі-
сністю об’єктів матеріального світу та вира-

жається в грошах, та моральну, яка не має 
екологічного змісту та пов’язана з моральни-
ми чи фізичними стражданнями, викликани-
ми захворюваннями внаслідок негативного 
впливу забрудненого довкілля, неможливістю 
працювати за фаховим рівнем, проживати в 
певній місцевості, народжувати здорових ді-
тей тощо. 

З позиції стану еколого-правового регулю-
вання виділяють і такі види екологічної шкоди: 

– природоресурсна екологічна шкода – це 
шкода, що виникає за умови заподіяння збит-
ків та втрат природним ресурсам, і передусім 
економічно значимій їй частині; 

– гуманітарна екологічна шкода – це шко-
да, що виражається в її заподіянні людині як 
основному об’єкту охорони навколишнього 
природного середовища, заради життя і здо-
ров’я якої здійснюється природоохоронна ді-
яльність; 

– майнова екологічна шкода – це шкода, 
що характеризується наявністю постражда-
лих об’єктів, що мають переважно неоргані-
чний характер (наприклад, гірниче облад-
нання, зруйновано внаслідок аварії тощо). 
Однак така шкода може бути заподіяна й 
об’єктам органічного характеру (наприклад, 
завдання шкоди сільськогосподарським ку-
льтурам унаслідок їх витоптування дикими 
тваринами тощо). 

Усі вищезазначені підходи щодо розуміння 
поняття екологічної шкоди дозволяють зро-
бити висновок про таке. З урахуванням того, 
що шкода є необхідним елементом екологіч-
ного правопорушення, об’єктом посягання 
якого є природні ресурси, що належать влас-
нику чи користувачу, навколишнє природне 
середовище як умова життєдіяльності та жит-
тя й здоров’я людини в такому середовищі, то 
таку шкоду в усіх її проявах та аспектах доці-
льно називати екологічною шкодою та визна-
чати її як погіршення стану навколишнього 
природного середовища внаслідок порушення 
правових екологічних вимог, зменшення або 
зниження екологічних майнових чи екологіч-
них немайнових благ, що охороняються нор-
мами екологічного законодавства, включаючи 
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життя і здоров’я людини, майно фізичних і 
юридичних осіб [4, с.89]. 

Розглянувши питання щодо визначення 
екологічної шкоди та її видів, слід перейти до 
правового регулювання її компенсації. Підхід 
до вирішення питання про відшкодування 
шкоди, заподіяної навколишньому природ-
ному середовищу, також є дуже актуальним, і 
ніяким чином не може не братися до уваги 
при досліджені піднятої нами проблематики. 

По-перше, при вирішенні питання про 
компенсацію екологічної шкоди необхідно 
встановити причинний зв’язок між діями 
суб’єкта і наслідками у вигляді деградації 
природних об’єктів чи заподіяння шкоди 
здоров’ю. Встановлення такого зв’язку – ду-
же важка справа, тому що між правопору-
шенням і його негативними наслідками для 
здоров’я чи стану навколишнього середови-
ща нерідко існує розрив по часу і відстані. 
Крім того, наслідки можуть бути викликані 
діяльністю спочатку не визначеного кола 
осіб [3, с.53]. 

Також багато дискусій серед вчених ве-
дуться щодо того, яким повинен бути розмір 
відшкодування екологічної шкоди. Відшко-
дування шкоди, заподіяної навколишньому 
середовищу, врегульовано екологічним зако-
нодавством. Головним тут є визначення роз-
мірів шкоди, що становлять зміст майнової 
відповідальності. Вони здебільшого визнача-
ються на основі спеціальних такс, методик, 
правил, положень тощо [5, с.37]. 

Беручи, наприклад, до уваги законодавство 
Франції, то по Конвенції Лугано, Франція ви-
брала шлях «розумного» відшкодування, який 
базується на відтворенні початкового поло-
ження, існуючого до спричинення екологічної 
шкоди. 

Можна відмітити, що норми цивільної від-
повідальності в області охорони навколиш-
нього середовища, у Франції, орієнтується в 
цілому на те, щоб особи, які причинили шко-
ду, зазнали «оптимальні», а не максимальні 
міри по відшкодуванню. «Оптимальні» міри 
відшкодування являються скоріше результа-
том співвідношення між ціною заходів по ві-

дшкодуванню шкоди і рівнем його корисності 
[6, с.54]. 

А от російське законодавство закріплює, 
навпаки, – принцип відшкодування екологіч-
ної шкоди в повному обсязі. Це означає, що 
незалежно від того, чи передбачає законодав-
ство для особи, яка спричинила екологічну 
шкоду граничну межу цивільної відповідаль-
ності чи ні, постраждалий повинен отримати 
повну компенсацію [3, с.53]. 

В Україні передбачено обов’язок щодо ві-
дшкодування екологічної шкоди, який реалі-
зується у двох випадках відносин: публічно-
правових, пов’язаних із дозволеним заподіян-
ням шкоди в результаті природокористуван-
ня, і, приватноправових, які виникають при 
протиправному заподіянні шкоди. 

У першому випадку обов’язок щодо від-
шкодування шкоди настає у вигляді внесення 
плати, він носить адміністративно-правовий 
характер і не є засобом юридичної відповіда-
льності. Ці відносини регулюються нормами 
публічного права. У другому випадку обов’я-
зок відшкодувати шкоду становить зміст 
юридичної відповідальності, про яку можна 
говорити тільки при наявності протиправної 
поведінки заподіювача шкоди навколишньо-
му природному середовищу [7, с.31]. 

У нашій державі, як і в Росії, діє принцип 
відшкодування екологічної шкоди в повному 
обсязі. Проте, незважаючи на декларування 
такого принципу, його реалізації можуть пе-
решкоджати певні норми права. Так, згідно 
ч.4 ст.1193 Цивільного кодексу України, суд 
може зменшити розмір відшкодування шко-
ди, заподіяною фізичною особою, залежно від 
її матеріального становища, крім випадків, 
коли шкоду заподіяно вчиненням злочину [8, 
с.452]. Отже в деяких випадках повне від-
шкодування екологічної шкоди може бути 
примарним. Проте, як слушно відмічає 
А.В. Котелевець, ця норма стосується тільки 
громадян, а щодо юридичних осіб, то така 
можливість законом не передбачена [5, с.38]. 

Отже, проаналізувавши поняття «екологіч-
на шкода» та, зрозумівши особливості від-
шкодування шкоди у сфері екологічних пра-



ISSN 1995-6134 

 956 

вовідносин, можна перейти до з’ясування по-
няття земельної шкоди.  

На нашу думку слушним є наведення на-
ступних ознак земельної шкоди: 

− земельна шкода є одним із видів еколо-
гічної шкоди; 

− земельна шкода проявляється в забруд-
нені, виснаженні земель, руйнуванні екологі-
чних зв’язків; 

− земельна шкода полягає в стягненні ви-
трат на відновлення якісного стану земель; 

− відшкодування земельної шкоди здійс-
нюється у повному обсязі. 

З огляду на викладене вище, земельна 
шкода – це є один із видів екологічної шкоди, 
яка виникає у наслідок забруднення земель, їх 
виснаження та руйнування екологічних 
зв’язків, відшкодування земельної шкоди по-
лягає у стягненні з особи, яка завдала таку 
шкоду витрат на відновлення якісного стану 
земель у повному обсязі.  
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Червенко А. Г. Особливості шкоди, завданої земельним правопорушенням / А. Г. Чер-
венко // Форум права. – 2011. – № 2. – С. 953–956 [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-2/11cagzzp.pdf 

Надано визначення сутності поняття «земельна шкода», досліджено правове регулю-
вання компенсації екологічної шкоди та її видів, виконана систематизація її ознак. 

*** 
Червенко А.Г. Особенности вреда, причиненного земельным правонарушением 

Представлено определение сущности понятия «земельный вред», исследовано право-
вое регулирование компенсации экологического вреда и его видов, выполнена систе-
матизация его признаков. 

*** 
Chervenko A.G. Feature of the Harm Caused by a Ground Offence 

Definition of essence of concept «ground harm» is presented, legal regulation of 
indemnification of ecological harm and its kinds is investigated, and ordering of its signs is 
executed. 




