
ISSN 1995-6134 

 311

УДК 342.92 
В.О. ІВАНЦОВ, Харківський національний 
університет внутрішніх справ  
 

ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ 
ОБ’ЄКТУ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ  
В ГАЛУЗІ ФІНАНСІВ  
 
Ключові слова: об’єкт правопорушення, фінан-
си, правопорушення в галузі фінансів 
 

Забезпечення економічної безпеки держави 
полягає у реалізації різних напрямків науко-
во-практичної діяльності. Одним з таких є 
подолання протиправних діянь, що завдають 
шкоди економічним відносинам, чинне місце 
серед яких займають правопорушення в галу-
зі фінансів.  

На актуальність дослідження даних право-
порушень вказують масштаби сфери їх нега-
тивного впливу, адже вчинення правопору-
шень в галузі фінансів завдає шкоди як 
суб’єктам підприємницької діяльності, так і 
фізичним особам. Це пояснюється тим, що 
фінансові відносини пов’язані з рухом гро-
шових коштів та мають на меті забезпечення 
економічних інтересів держави, а відповідно і 
її громадян.  

Перш ніж вести мову про вироблення та 
удосконалення конкретних засобів боротьби 
чи попередження правопорушень, необхідно 
провести наукове дослідження їх складу, осо-
бливостей вчинення та тенденцій сучасного 
розвитку різних проявів. У зв’язку з цим ви-
никає необхідність визначення конкретних 
критеріїв відокремлення останніх з-поміж 
усієї сукупності правопорушень економічної 
спрямованості. 

Чинним законодавством адміністративні 
правопорушення в галузі фінансів передбаче-
ні главою 12 Кодексу України про адмініст-
ративні правопорушення (далі – КУпАП) по-
ряд із правопорушеннями в галузі торгівлі, 
громадського харчування, підприємницької 

діяльності та сфері послуг. При цьому спроби 
їх відокремлення [1, с.90–91] не увінчалися 
успіхом через відсутність обґрунтованих кри-
теріїв. У літературі до адміністративних пра-
вопорушень в галузі фінансів також відносять 
правопорушення, за вчинення яких передбаче-
но застосування фінансових санкцій [2, с.98].  

Як бачимо, й досі залишається не виріше-
ним питання щодо загального розуміння та 
чіткого визначення переліку адміністратив-
них правопорушень в галузі фінансів. Підкре-
слимо, що спільним елементом зазначених 
правопорушень є їх родовий об’єкт.  

Об’єкт – це те, на що спрямоване посяган-
ня. Більшість фахівців під категорію «об’єкт» 
розуміють суспільні відносини. «Объектом 
административного проступка, как и всякого 
правонарушения, являются общественные 
отношения», – пише Д.М. Бахрах [3, с.47]. 
Тому вказані нами адміністративні правопо-
рушення доречніше називати адміністратив-
ними правопорушеннями в галузі фінансів. 
Адже фінанси самі по собі являються суспі-
льними відносинами (про що мова піде далі), 
відповідно об’єктом протиправного посяган-
ня та адміністративно-правової охорони. 

При закріплені правопорушень у законода-
вчих актах, критерієм їх поділу на види ви-
ступає родовий об’єкт. Не досконалим у цьому 
сенсі залишається КУпАП, де класифікація 
складів правопорушень здійснювалася відпо-
відно до об’єкту та одночасно в залежності 
від структури соціально-господарського ком-
плексу. У результаті чого правопорушення, 
які посягають на різні родові об’єкти опини-
лися у одній главі КУпАП. 

Отже, метою даної статті є окреслення ко-
ла суспільних відносин, що становлять родо-
вий об’єкт адміністративних правопорушень 
в галузі фінансів, які на теперішній час знай-
шли своє закріплення як у КУпАП, так і в ін-
ших законодавчих актах. 

Загальним питанням характеристики об’єк-
ту адміністративних правопорушень приділи-
ли увагу такі вчені адміністративісти, як 
О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, 
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Є.В. Додін, С.В. Ківалов, В.К. Колпаков, 
А.Т. Комзюк, В.К. Шкарупа та інші; при цьо-
му характеристиці об’єкту адміністративних 
правопорушень в галузі фінансів тою чи ін-
шою мірою присвятили свої праці: А.С. Ва-
сильєв, А.В. Басов, Ю.Ю. Басова, В.Я. Бон-
дарь, В.В. Конопльов, О.П. Рябченко.  

На нашу думку, окреслення суспільних ві-
дносин в галузі фінансів полягає у необхідно-
сті визначення поняття, з’ясування сутності 
та виокремлення особливостей фінансів як 
правової та економічної категорії.  

Вивчивши економічну і фінансову літера-
туру, ми прийшли висновку, що й до цього 
часу немає одностайності у поглядах на по-
няття «фінанси». 

Представники економічної науки визна-
чають фінанси як відносини (економічні, 
грошові, виробничі), що мають свою сферу 
існування, особливості, завдання, функції 
тощо. Інші категорично заперечують проти 
визначення фінансів крізь призму відносин. 
Так, О.Д. Василик говорить, що хоча на сьо-
годнішній день в економічній та фінансовій 
літературі переважають теоретичні поло-
ження, згідно з якими спочатку існують еко-
номічні, виробничі, грошові відносини, 
створюється їхня структура, потім на неї на-
кладається категорія фінансів, з якої і виво-
диться її економічна суть. Однак економічні 
відносини – це наукова абстракція, яка не 
має чітких економічних характеристик, на-
самперед кількісних і якісних. На його дум-
ку, фінанси слід розглядати як економічну 
категорію, що відображає створення, розпо-
діл і використання фондів фінансових ресур-
сів для задоволення потреб господарської 
діяльності, надання різноманітних послуг 
населенню з боку держави, забезпечення ви-
конання державою її функцій [4, с.7]. Проте, 
на нашу думку, варто підтримати позицію 
В.М. Родіонової, згідно якої фінанси, відби-
ваючи реально існуючі в суспільстві вироб-
ничі відносини…, виступають як економічна 
категорія [5, с.7–8]. Тому, формулюючи по-
няття фінансів, вдаючись до визначальних 

термінів «економічна категорія» чи «економі-
чний інструмент» [6, с.5], вчені не заперечу-
ють проти того, що фінанси являють собою 
відносини, а лише акцентують увагу, що вони 
є саме економічним поняттям. 

З метою окреслення кола суспільних від-
носин в галузі фінансів звернемо детальну 
увагу на визначення останніх через категорію 
«відносин». 

Вже в кінці ХІХ ст. професор І.Х. Озеров 
сформулював новий підхід до розуміння фі-
нансів, згідно з яким фінанси – не засоби і ре-
сурси, а саме відносини [7, с.16].  

У ХХ ст. радянського періоду фінанси у 
переважній більшості випадків розуміли як 
специфічні виробничі відносини [8, с.38]. На-
укова думка того часу аргументовано будува-
лась на позиції, що виробничі відносини є 
складовою частиною економічних відносин, 
які в свою чергу ототожнювались з грошови-
ми [9, с.11]. При цьому грошові відносини все 
одно продовжували ототожнювалися з сукуп-
ністю фондів грошових коштів (фінансовими 
ресурсами) [10, с.41–43]. 

У наш час існує безліч підходів до розу-
міння фінансів. Наприклад, О.П. Кириленко 
окреслює коло фінансів сукупністю наступних 
відносин [11, с.6–7]: суспільних – тобто вони 
мають місце в суспільстві; економічних – 
пов’язані з процесом відтворення; розподіль-
чих – виникають на стадії розподілу; фондот-
вірних – супроводжуються утворенням і ви-
трачанням фондів грошових коштів. 

Деякі автори дають визначення фінансів 
через поняття «грошові відносини». 
В.М. Опарін: «Фінанси – сукупність грошових 
відносин, пов’язаних з формуванням, мобілі-
зацією і розміщенням фінансових ресурсів та з 
обміном, розподілом і перерозподілом вартос-
ті створеного на основі їх використання вало-
вого внутрішнього продукту, а також за пев-
них умов і національного багатства» [12, с.5]. 
Тут до фінансових відносин включаються не 
тільки відносини розподілу, а й відносини 
обміну, маючи на увазі, що фінанси завжди 
пов’язані з реальним рухом вартості, який ві-
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дбувається на таких стадіях відтворювального 
процесу, як розподіл і обмін. Н.І. Строкова 
визначає категорію «фінанси» як сукупність 
грошових відносин, організованих державою, 
в процесі яких здійснюється формування і 
використання загальнодержавних фондів гро-
шових коштів для виконання економічних, со-
ціальних і політичних задач [13, с.4]. Дуже 
схоже визначення дає Б.М. Сабанті: «Фінанси – 
це система грошових відносин щодо форму-
вання і використання фондів, необхідних дер-
жаві для виконання своїх функцій» [7, с.9]. 

Інші вчені визначають фінанси, викорис-
товуючи категорію «економічні відносини». 
Так, О.Р. Романенко схиляється до думки, що 
фінанси – це система економічних відносин, 
що виникають з приводу розподілу і перероз-
поділу вартості валового внутрішнього про-
дукту, а в певних умовах і національного ба-
гатства, з метою формування фінансових 
ресурсів у суб’єктів господарювання і держа-
ви і використання їх на розширене відтворен-
ня та задоволення інших суспільних інтересів 
і потреб [14, с.8]. Або фінанси трактуються як 
економічні відносини, пов’язані з формуван-
ням, розподілом і використанням централізо-
ваних і децентралізованих фондів грошових 
коштів з метою виконання функцій і завдань 
держави і забезпечення умов розширеного 
відтворення [15, с.13].  

Найбільш поширене визначення фінансів 
звучить як сукупність економічних відносин, 
що виникають при формуванні, розподілі та 
використанні фондів грошових коштів [16, 
с.5]. Майже ідентичні визначення фінансів зу-
стрічаються і в юридичній літературі: «відно-
сини, що регулюють формування, розподіл і 
використання централізованих та децентралізо-
ваних грошових фондів» [17, с.7]; або система 
економічних відносин, які пов’язані з мобіліза-
цією (формуванням, утворенням), розподілом 
(перерозподілом), використанням централізо-
ваних та децентралізованих фондів коштів [18, 
с.11]. Схоже визначення також наводиться у 
фінансовому словнику: «Фінанси – сукуп-
ність економічних відносин, що виникають у 

процесі формування та використання центра-
лізованих і децентралізованих грошових фон-
дів…» [19, с.466]. Варто також зазначити, що 
деякі вчені взагалі ототожнюють поняття фі-
нансів та фінансових відносин [20, с.18]. 

Наведені визначення економічної сутності 
фінансів не вичерпують усього розмаїття 
концептуальних підходів та міркувань із цьо-
го питання. 

Надалі спробуємо поетапно проаналізува-
ти зазначені вище положення. По-перше, не-
обхідно погодитись, що фінанси являють со-
бою як економічну категорію, так і систему 
суспільних відносин. Як зазначалося вище, 
деякі автори характеризують ці відносини як 
економічні або грошові чи одночасно ті й ін-
ші, ототожнюючи їхнє значення; за радянсь-
ких часів як виробничі відносини тощо. По-
зиція щодо виробничих відносин на 
сьогоднішній день є не актуальною, бо еко-
номісти радянської доби звужено трактували 
фінанси. Це зумовлено тим, що у теоретич-
ному плані в комуністичному суспільстві фі-
нанси як елемент економічної системи мали 
відмерти. Щодо грошових відносин, то, на 
нашу думку, варто підтримати позицію 
О.П. Гетманець, яка зазначає, що фінансові 
відносини не тотожні грошовим. Фінансові 
відносини – значно ширше поняття, оскільки 
гроші використовуються як інструмент фор-
мування відносин держави, її територіальних 
підрозділів, підприємств, організацій та насе-
лення у фінансових сферах [18, с.11]. Проте 
заперечувати грошовий характер фінансових 
відносин також не можна, адже ці відносини 
кінцевою метою мають рух коштів… і завжди 
виникають (у кінцевому рахунку) з приводу 
коштів [21, с.48]. Крім того, необхідно розу-
міти, що фінансами будуть ті грошові відно-
сини, стосовно яких саме держава здійснює 
організацію, в односторонньому порядку ви-
робляє форми їх прояву і використання. От-
же, специфіка фінансів полягає у тому, що 
хоча ця категорія відображає об’єктивні еко-
номічні відносини, останні можуть існувати і 
функціонувати лише як такі, що формуються 
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державою. Лише враховуючи таку специфіку, 
можна виділити із загальної сукупності гро-
шових відносин суспільства ті, які складають 
сферу фінансів. Інші грошові відносини, які 
не мають імперативного характеру, виника-
ють внаслідок рівноправного становища 
суб’єктів – учасників цих відносин. Так, від-
носини купівлі-продажу, поставки хоча і є 
грошовими, але не фінансові. 

Отже, фінанси, з одного боку, значно ши-
рше поняття, ніж грошові відносини, тому їх 
не можна ототожнювати. З іншого боку, не 
всі грошові відносини є фінансовими. Таким 
чином, сукупність відносин, що виникають в 
галузі фінансів, становить систему саме еко-
номічних відносин. Грошову ж форму даних 
відносин можна вважати однією із ознак фі-
нансів, що пояснюється нерозривністю 
останніх та руху грошових потоків.  

По-друге, в загальному вигляді вищенаве-
дені визначення фінансів, без зазначення мети 
їх існування можна звести до двох основних. 
Перше: фінанси – це відносини, в процесі 
яких здійснюється розподіл та перерозподіл 
вартості валового внутрішнього продукту, а 
за певних умов і національного багатства. 
Друге: фінанси – це відносини, пов’язані з 
формуванням (створенням, мобілізацією), ро-
зподілом (перерозподілом) та використанням 
централізованих та децентралізованих (або 
без такого поділу) фондів (грошових) коштів. 
Вирішення цього питання можна знайти, зве-
рнувшись до давно доведених положень, згі-
дно з якими рух сукупного суспільного про-
дукту з стадії його виробництва до стадії 
споживання опосередковується формуванням 
та використанням грошових фондів (доходів) 
або відносини, пов’язані з формуванням та 
використанням грошових фондів, виражають 
відносини у зв’язку з безпосереднім рухом 
матеріальних благ чи розподілом вартості су-
спільного продукту [9, с.12–15]. Отже, кожне 
з наведених визначень є правильним. Як уяв-
ляється, різні визначення категорії «фінанси» 
відображають ті чи інші прояви (сторони) фі-
нансів, які не суперечать одне одному. Тому, 

на нашу думку, слід повністю підтримати по-
зицію В.М. Опаріна, який зазначає, що фінан-
си мають як видиму, зовнішню форму прояву, 
так і внутрішній зміст: «Видима сторона фі-
нансів проявляється у грошових потоках … їх 
характер і форми, спрямованість і обсяги – є 
предметом практичної фінансової діяльності. 
Прихована, змістовна, сторона фінансів 
пов’язана з тим, що вони відображають ті чи 
інші грошові потоки, а саме – рух вартості 
створеного в суспільстві валового внутріш-
нього продукту…» [12, с.5]. Таким чином, 
відносини, пов’язані з формуванням (ство-
ренням, мобілізацією), розподілом (перероз-
поділом) та використанням централізованих 
та децентралізованих (або без такого поділу) 
фондів (грошових) коштів характеризують 
зовнішню форму прояву фінансів, а відноси-
ни, в процесі яких здійснюється розподіл та 
перерозподіл вартості валового внутрішнього 
продукту та національного багатства, – внут-
рішню форму (сутність) фінансів. Крім того, 
як уявляється, для поліпшення розуміння та 
кращого відокремлення процесів, що мають 
місце у кожній з форм прояву фінансів, варто 
дещо розмежувати відносини, що виникають 
в цих сферах. Як зазначалося вище, відноси-
ни, що виникають в галузі фінансів є еконо-
мічними, які в свою чергу виступають видом 
суспільних відносин [22, с.428]. Проте, на 
нашу думку, повною мірою економічними 
відносинами в галузі фінансів варто вважати 
відносини, пов’язані з розподілом та перероз-
поділом вартості валового внутрішнього про-
дукту. Як зазначає В.М. Опарін, саме ці від-
носини і є предметом фінансової науки [12, 
с.5], а О.Д. Василик характеризує термін 
«економічні відносини» як наукове поняття 
[4, с.7]. Натомість відносини, що відобража-
ють зовнішню сторону прояву фінансів, 
пов’язані саме з практичною фінансовою дія-
льністю, тож визначальною ознакою цих від-
носин є їх вираження у стійких зв’язках між 
державою, юридичними та фізичними особа-
ми, що характеризує їх, в першу чергу, як су-
спільні. 
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Далі, перш ніж вказати на інші відмінності 
в розумінні фінансів, зазначимо, що вживані 
деякими авторами терміни, які характеризу-
ють грошові та матеріальні кошти, зосередже-
ні в єдину сукупність з метою використання їх 
для певних цілей (фонд): словосполучення 
«фонди грошових ресурсів», «грошові фонди 
коштів» є не вірними, адже у них слово «фон-
ди» завжди друге, а «грошові» – перше, тому 
лише вислів «грошові фонди» не містить сти-
лістичної помилки. Щодо вживання авторами 
слів: «формування», «мобілізація», «створен-
ня грошових фондів», то вони позначають 
один і той же процес і є синонімами [23, 
с.810, 828], вибір того чи іншого слова для 
позначення даного процесу не має значення. 

Окремо зупинимося на поділі грошових 
фондів на централізовані та децентралізовані. 
Такий розподіл не є новим в літературі та 
пропонується як вченими-економістами, так і 
правознавцями-фінансистами. При цьому 
вчені нерідко своєрідно дають трактування 
цим класифікаційним групам. Тож спробуємо 
й ми визначитись з цими поняттям. Деякі ав-
тори ототожнюють централізовані та децент-
ралізовані грошові фонди з централізованими 
та децентралізованими фінансами відповідно 
[24, с.76]. Ця точка зору ґрунтується на тому, 
що у радянські часи фінанси ототожнювалися 
з фондами коштів (фінансовими ресурсами). 
Одними з перших, хто спробував відділити 
фінанси від грошових фондів, були Л.К. Во-
ронова та І.В. Мартьянов. Вони говорять про 
поділ державних фінансів на децентралізовані 
й централізовані, який обумовлюється, на їх 
думку, особливою роллю держави в управлін-
ні економікою, наявністю двох форм власності 
(що існували в СРСР), госпрозрахунковою ор-
ганізацією господарства. Централізовані фі-
нанси відображають відносини, пов’язані з 
мобілізацією, розподілом і використанням 
централізованих грошових фондів, що надхо-
дять у розпорядження держави як владного 
суб’єкта. Децентралізовані грошові фонди, на 
думку вчених, утворюються у всіх галузях 
народного господарства [25, с.4, 10–12]. Про-

те, остання позиція розмежовує грошові фон-
ди, що відносяться до сфери державних фінан-
сів. Як вірно зазначає Г.С. Гуревич, наявність 
таких фондів обумовлюється соціалістичною 
формою господарства, заснованою на сполу-
ченні централізованого управління з госпо-
дарською самостійністю й ініціативою під-
приємств, об’єднань та інших організацій. 
Роль і значення децентралізованих фінансів 
він визначає тим, що саме на підприємствах, в 
об’єднаннях створюється й розподіляється 
сукупний суспільний продукт і національний 
дохід країни, а грошові надходження від під-
приємств і об’єднань у Державний бюджет 
складають понад 90 % усіх його доходів [26, 
с.8]. Дана точка зору й досі підтримується на-
уковцями, особливо представниками науки фі-
нансового права. Найбільш аргументовано її 
відстоює О.О. Дмитрик, вказуючи, що фінан-
сове право є галуззю публічного права, і оскі-
льки публічне право регулює діяльність дер-
жавних органів, то природно, що одна з 
галузей зазначеного права складається з норм, 
що регулюють державні фінансів [20, с.50]. 
Тому, на її думку, необхідно відрізняти держа-
вні і приватні фінанси. Виходячи з цього, ав-
тор стверджує, що в процесі фінансової діяль-
ності держави децентралізовані фонди 
утворюються і функціонують виключно на 
державних і комунальних підприємствах, ор-
ганізаціях та установах [20, с.51]. Протилеж-
ною є позиція, згідно з якою децентралізовані 
грошові фонди включають в себе фонди під-
приємств, установ та організацій, які мають 
різні форми власності, в тому числі й приватні 
[11, с.7–8; 16, с.10–12; 2, с.6–7]. Розвиток цієї 
позиції пов’язаний з розпадом СРСР та збіль-
шенням кількості форм власності. Як уявля-
ється, варто підтримати останню позицію. 
Адже, якщо вважати, що децентралізовані фо-
нди утворюються лише на державних підпри-
ємствах, установах та організаціях, то як бути 
щодо грошових фондів, які створюються на 
підприємствах, установах та організаціях, що 
мають змішану форму власності. Отже, така 
позиція є незрозумілою та не виправданою.  
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Таким чином, в залежності від рівня, на 
якому проходить формування фондів грошо-
вих коштів, вони поділяються на дві групи. 
Щодо розуміння змісту централізованих гро-
шових фондів питань не виникає. Відносно 
децентралізованих грошових фондів підтри-
маємо тезу, що вони мають місце на всіх без 
винятку підприємствах, установах та органі-
заціях незалежно від їх форм власності. Спи-
раючись на вищевказане та на фундаменталь-
ні дослідження О.О. Дмитрик щодо основних 
та відмінних ознак між централізованими та 
децентралізованими грошовими фондами [20, 
с.51–56], під першими варто розуміти грошо-
ві фонди, формування, розподіл і викорис-
тання коштів яких здійснюються виключно 
державою в особі уповноважених державних 
органів чи територіальних громад в особі ор-
ганів місцевого самоврядування, дохідна час-
тина якого, як правило, у примусовому поряд-
ку забезпечується державою через систему 
податків, зборів та інших обов’язкових плате-
жів, які діють на всій території країни (адмі-
ністративно-територіальній одиниці). До них 
будемо відносити держаний бюджет, урядові 
позабюджетні фонди (Пенсійний фонд Украї-
ни, Фонд соціального страхування з тимчасо-
вої втрати працездатності та ін.), фонди орга-
нів місцевого самоврядування (місцеві 
бюджети, місцевий фонд соціального захис-
ту), фонди міністерств та відомств [11, с.7–8]. 
Під децентралізованими фондами будемо ро-
зуміти грошові фонди, повноваженнями по 
створенню, розподілу й використанню яких 
наділені підприємства, установи й організації 
всіх форм власності, які утворюються в осно-
вному за рахунок їхнього прибутку, створю-
ються на рівні цих суб’єктів і спрямовані на 
вирішення завдань і функцій, що стоять перед 
ними. До цього виду фондів належать: амор-
тизаційний фонд, фонд оплати праці, фонди, 
що утворюються з прибутку та призначені на 
задоволення потреб суб’єктів господарюван-
ня (фонд підтримки інноваційних впрова-
джень, фонд додаткової соціальної підтримки 
працівників та ін.). 

Наступне питання, що потребує з’ясуван-
ня, стосується існування відносин перерозпо-
ділу в галузі фінансів. Розглядаючи процеси 
внутрішньої форми прояву фінансів, варто 
відмітити, що відносини перерозподілу мають 
значний вплив на розподіл вартості валового 
внутрішнього продукту, адже перерозподіл 
ще називають вторинним розподілом [14, с.8–
9]. Процес перерозподілу вартості валового 
внутрішнього продукту та відносини, що його 
відображають, виражаються у зовнішній фо-
рмі прояву фінансів шляхом формування, ро-
зподілу та використання, як правило, центра-
лізованих та рідко децентралізованих 
грошових фондів [11, с.6–7]. Відносини роз-
поділу вартості валового внутрішнього про-
дукту також опосередковуються відносинами 
формування, розподілу та використання у бі-
льшості випадків децентралізованих, а інколи 
і централізованих грошових фондів [14, с.15; 
12, с.19]. Отже, позиція авторів [21, с.11], які 
виокремлюють відносини перерозподілу 
централізованих та децентралізованих грошо-
вих фондів, є спірною. 

Таким чином, фінанси є складним багато-
плановим суспільним явищем, яке характери-
зується різними сутнісними ознаками та фор-
мами прояву. 

Враховуючи той факт, що адміністратив-
ним законодавством можуть охоронятися 
лише реально існуючі суспільні відносини, 
об’єкт адміністративних правопорушень в 
галузі фінансів становлять суспільні відноси-
ни, що відображають зовнішню форму прояву 
фінансів. Тобто об’єкт адміністративних пра-
вопорушень в галузі фінансів включає систе-
му суспільних відносин, що пов’язані з фор-
муванням, розподілом та використанням 
централізованих та децентралізованих грошо-
вих фондів. 

Однак, ці відносини становлять лише час-
тину суспільних відносин, що необхідно від-
нести до галузі фінансів, а отже, в разі пося-
гання на них з боку адміністративних 
правопорушень будуть становити лише видо-
вий об’єкт адміністративних правопорушень 
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в галузі фінансів. Під видовим об’єктом у лі-
тературі, як правило, розуміють тісно зв’язані 
між собою групу суспільних відносин, що 
представляє собою частину родового об’єкта і 
на яку посягають адміністративні правопо-
рушення [27, с.61]. 

Визначення другої складової системи сус-
пільних відносин, що варто віднести до галу-
зі фінансів, потребує дослідження сутності 
фінансів. 

Як учені-економісти, так і вчені-юристи 
зазначають, що сутність фінансів розгляда-
ється через характеристику притаманних їм 
функцій [8, с.78–79; 11, с.8; 13, с.14; 18, с.13]. 
Дослідження фінансів пов’язано з виокрем-
ленням цілого ряду їх функцій: оперативної, 
регулюючої, стимулюючої, перерозподільної, 
відтворювальної, функції формування грошо-
вих фондів, використання грошових фондів, 
стабілізаційної, виробничої функції та інших. 
Проте основними функціями, які виділяють 
всі без винятку вітчизняні вчені, є розподіль-
ча та контрольна функції фінансів [10, с.10]. 

Розподільча функція фінансів характеризує 
специфічне суспільне призначення фінансів – 
забезпечити розподіл і перерозподіл вартості 
валового внутрішнього продукту, вираженої в 
грошовій формі, між різними суб’єктами і на-
прямами цільового використання [14, с.14–
15]. Здійснення даної функції пов’язано з ви-
никненням відносин, що є характерними як 
для внутрішньої, так і для зовнішньої форм 
прояву фінансів.  

Поряд з розподільчою фінанси виконують 
контрольну функцію. Контрольна функція 
фінансів породжена їх розподільчою приро-
дою, здатністю кількісно відображати еконо-
мічні процеси, які виникають при розподілі і 
перерозподілі валового внутрішнього продук-
ту. Дія контрольної функції базується на ін-
формації, джерелом якої є фінансова та бух-
галтерська звітність. У практичній діяльності 
контрольна функція проявляється у фінансо-
вому контролі [11, с.9–10]. Для співвідно-
шення цих понять звернемося до висновків 
Л.А. Савченко: «…поняття «фінансовий кон-
троль» і «контрольна функція фінансів» є 

різними, оскільки контрольна функція фі-
нансів – це прояв їх суспільного призначен-
ня, що проявляється у забезпеченні еконо-
мічних умов для здійснення контролю за 
формуванням, розподілом і використанням 
фондів коштів, а фінансовий контроль – це 
діяльність відповідних державних органів чи 
недержавних організацій, які практично ви-
користовують контрольний характер фінан-
сів. Основу контрольної функції фінансів 
складає рух фінансових ресурсів, а шляхом 
проведення фінансового контролю реалізу-
ється можливість впливу на процес вироб-
ництва, обліку і споживання» [28, с.36–37]. З 
такими висновками важко не погодитись. 
Дійсно, фінанси самі по собі не здійснюють 
та не можуть здійснювати який би не було 
контроль. Вони є лише засобом (інструмен-
том) контролю у діяльності державних орга-
нів. Тому до відносин, що належать до галузі 
фінансів, необхідно також віднести суспільні 
відносини, що пов’язані зі створенням умов 
для здійснення контролю за формуванням, 
розподілом та використанням централізова-
них та децентралізованих грошових фондів. 
Ці відносини складають інший видовий 
об’єкт адміністративних правопорушень в 
галузі фінансів. 

Окреслення кола суспільних відносин, що 
притаманні галузі фінансів, відповідно скла-
дають об’єкт протиправного посягання од-
нойменних правопорушень дає можливість 
стверджувати, що останні передбачені: КУ-
пАП (статті 163, 163-1, 163-2, 163-4, 163-5, 
163-6, 163-8, 163-9, 163-11, 164-1, 164-2, 164-
12, 164-14, 165-1, 165-3, 165-4, 165-5, 166-6, 
166-13), Податковим кодексом України 
(ст.117, п.118.1, пункти 118.3 ст.118, статті 
119–122, аб.2 п.125.1 ст.125, статті 126–128, 
пункти 129.1, 129.6 ст.129), Законом України 
«Про загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування на випадок безробіття» (ч.1 
ст.38), Законом України «Про загально-
обов’язкове соціальне страхування у зв’язку 
з тимчасовою втратою працездатності та 
втратами зумовленими похованням» (ч.1 
ст.30) та іншими нормативними актами. 
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Таким чином, визначення об’єкту адмініс-
тративних правопорушень в галузі фінансів є 
необхідною передумовою обґрунтування їх 
конкретного переліку. При цьому характерис-
тика інеших елементів складу адміністратив-
них правопорушень в галузі фінансів є запо-
рукою побудови дієвої системи їх подолання, 
що становить перспективний напрямок пода-
льших наукових пошуків. 
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фінансів / В. О. Іванцов // Форум права. – 2011. – № 2. – С. 311–319 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-2/11ivopgf.pdf 

Приділено увагу існуючим визначенням поняття фінансів як правової та економічної 
категорії, з’ясуванню їх сутності та особливостей. Обґрунтовано позицію стосовно си-
стеми суспільних відносин, що становлять видові об’єкти адміністративних правопо-
рушень в галузі фінансів. Підкреслено, що визначення об’єкту адміністративних пра-
вопорушень в галузі фінансів є необхідною умовою їх систематизації, класифікації та 
подальшого дослідження.  

*** 
Иванцов В.А. Об определении обьекта административных праонарушений в сфере 
финансов 

Уделено внимание существующим определениям понятия финансов как правовой и 
экономической категории, определения их сущности и особенностей. Обосновано по-
зицию относительно системы общественных отношений, которые составляют видовые 
обьекты административных правонарушений в сфере финансов. Подчеркнуто, что 
определения обьекта административных правонарушений в сфере финансов является не-
обходимым условием их систематизации, классификации и дальнейшего исследования. 

*** 
Ivantsov V.O. About Definition of the Object of Offences in Financial Sphere 

In this article the author takes his attention to definition of finance as a legal and economic 
category, determination of its nature and features. As a result it is grounded position about 
the system of social relations that constitute specific objects of the offences in financial 
sphere. Definition of the object of offences in financial sphere is essential for its organiza-
tion, classification and further researching. 




