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У теорії кримінального права розмежуван-
ня злочинів, як правило, називають зворотнім 
боком кваліфікації. Цілком очевидно що ко-
жен злочин має певні спільні риси з іншими 
злочинами але в той же час він має певну кі-
лькість відмінностей які визначають його 
специфіку і виправдовують появу в КК у ви-
гляді окремого складу злочину.  

Проблемам розмежування злочинів при-
свячували праці такі науковці? як: В.В. Ста-
шис, В.Я. Тацій, Е.Л. Стрельцов, В.О. Нав-
родський, В.М. Кудрявцев, В.П. Емельянов, 
В.М. Куц, Д.П. Альошин, Н.О. Гуторова, 
Н.М. Ярмиш та інші. 

Для правильної кваліфікації суспільно-
небезпечного діяння недостатньо встановити 
ознаки, властиві тому чи іншому складу зло-
чину. Необхідно також виключити ознаки, 
властиві суміжним складам злочинів. Тому 
метою даної статті є дослідження особливос-
тей кваліфікації одержання незаконної вина-
городи працівником державного підприємст-
ва, установи чи організації. Її новизна полягає 
у встановленні відмінностей одержання неза-
конної винагороди працівником державного 
підприємства, установи чи організації від 
одержання хабара  

У літературі сформульовані відповідні ва-
ріанти логічних схем розмежування злочинів. 
Так, В.М. Кудрявцев запропонував для роз-

межування одиничних злочинів використову-
вати побудову ієрархічної системи розмежу-
вальних ознак: від більш загальних до більш 
конкретних від вищого рангу до нижчого. На 
його думку, спочатку необхідно розподілити 
всю існуючу сукупність суміжних складів на 
дві (або декілька) груп за найбільш загальни-
ми ознаками потім на більш дрібні групи, і 
так до тих пір, поки не залишаться два суміж-
ні склади, які різняться між собою мінімаль-
ною кількістю ознак нижчого рангу. Автором 
запропоновані програми розмежування зло-
чинів по кожному з чотирьох елементів скла-
ду і по декількох одночасно у вигляді так зва-
ного комплексного розмежування [1, с.126].  

На наш погляд, такі варіанти логічних схем 
розмежування злочинів дають загальне уяв-
лення про взаємозв’язок суміжних груп зло-
чинів. Однак і сам В.М. Кудрявцев визнає їх 
обмеженість оскільки кримінальний закон 
утворювався багато років, при цьому нерідко 
порушувалося логічне співвідношення між 
нормами, які вводились до нього, допускали-
ся невиправдані термінологічні відмінності 
при позначенні тотожних понять. Тому засто-
сування запропонованих схем є проблемним. 
Із набранням чинності КК 2001 р. проблеми в 
застосуванні схем розмежування злочинів, 
запропоновані В.М. Кудрявцевим, значно 
зменшуються. 

В.О. Навроцький зазначає, що розмежу-
вання будь-яких явищ, процесів, предметів 
включає в себе проведення наступних дій. 
По-перше, знаходження того спільного, що 
об’єднує порівнювані об’єкти. Проблема роз-
межування виникає лише щодо споріднених – 
суміжних злочинів чи інших правопорушень, 
тобто таких, які співпадають за низкою своїх 
характерних рис. Певно ні в кого і ніколи не 
виникає потреби розмежовувати, наприклад, 
шпигунство та розбещення неповнолітніх – 
цілком несхожих між собою злочинів. Водно-
час розмежування грабежу та розбою, умис-
ного тяжкого тілесного ушкодження, внаслі-
док якого сталася смерть потерпілого та 
вбивства – звичайне явище в практиці право-
застосування. В цілій низці випадків криміна-
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льний закон сам зобов’язує проводити  роз-
межування між злочинами, передбачаючи 
відповідальність за певними статтями КК ли-
ше за відсутності ознак інших посягань. Так, 
скоєне може бути кваліфіковане за ст.354 КК 
України лише за відсутності ознак одержання 
незаконної винагороди службовою особою.  

По-друге, це виведення ознак, за якими по-
рівнювані об’єкти відрізняються між собою – 
відомо, що не можуть відрізнятися один від 
одного взагалі. Вони не схожі між собою за 
конкретними ознаками, як люди не схожі за 
віком, зростом, кольором волосся тощо. 

По-третє, встановлення, в чому полягає ві-
дмінність у виявлених розмежувальних озна-
ках. Такі ознаки мають бути співпадаючими 
за формою, але вони відрізняються за змістом 
та об’ємом. Наприклад, насильницький гра-
біж і розбій відрізняються за однією ознакою 
– способом заволодіння майном, який може 
полягати у застосуванні насильства, що не є 
небезпечним для життя чи здоров’я потерпі-
лого, чи погрози застосування такого насиль-
ства, чи в більш інтенсивному, небезпечному 
для життя чи здоров’я насильстві чи погрозі 
такого насильства. Якщо розмежувальних 
ознак є кілька, то відмінність потрібно встано-
влювати стосовно кожної з них. 

Роль ознак, за якими проводиться співста-
влення (порівняння розмежування) злочинів, 
відіграють ознаки складу злочину. Співпа-
дання ознак свідчить щодо того, що порівню-
вані злочини є суміжними, а – відмінність між 
окремими – що злочини відрізняються між 
собою. Ознаки складу злочину дозволяють 
також проводити відмежування злочинів від 
інших правопорушень, бо принаймні за на-
звою такі ознаки в правопорушеннях  різних 
видів є співпадаючими. 

Очевидно що роль розмежувальних ознак 
можуть відігравати лише такі, які в різних 
злочинах різняться. До них відносяться, на-
самперед, предмет злочину та потерпілого, 
злочинне діяння та його наслідки, спосіб ви-
вчення злочину, ознаки спеціального суб’єк-
та. При цьому, при розмежуванні злочинів, їх 
відмежуванні від інших правопорушень до 

уваги слід приймати ознаки, що прямо вказані 
в диспозиції правової норми, тобто консти-
туюючими ознаками злочину. Водночас низка 
ознак складу злочину не можуть використову-
ватися для розмежування злочинів, бо в усіх 
таких посяганнях вони ідентичні. Так, немож-
ливо провести розмежування за такими озна-
ками складу злочину, як загальний об’єкт (а 
при розмежуванні однорідних злочинів – і ро-
довий об’єкт), причинний зв’язок, осудність. 

Тому важко погодитися з наведеним у лі-
тературі твердженням, що всі ознаки складу 
злочину відіграють розмежувальну роль і 
призначені головним чином для цього. Кожна 
ознака злочину, описаного в законі, відокрем-
лює певний злочин від інших або відмежовує 
злочин від інших правопорушень. Певно, що 
кожна ознака злочину, описана в законі, є 
констатуючою для нього, але не кожна відрі-
зняє цей злочин від інших.  

С.А. Тарарухін процес розмежування зло-
чинів із логічної точки зору розуміє як: 1) ви-
ділення фактичних ознак діянь, що підпада-
ють під категорії ознак загального поняття 
виду (роду) злочинів; 2) визначення ознак 
конкретного складу злочину що відноситься 
до даного виду із розкриттям змісту криміна-
льно-правових норм стосовно даного випад-
ку; 3) визначення групи суміжних складів 
злочинів які мають ознаки, що співпадають з 
ознаками даного складу злочину; 4) з’ясу-
вання змісту і взаємозв’язку ознак суміжних 
складів із конкретизованими ознаками злочи-
ну і визначення складу передбаченого конк-
ретною нормою КК відповідного ознакам 
встановленим по справі [2]. 

Стосовно безпосередньо одержання неза-
конної винагороди працівником державного 
підприємства, установи чи організації, як по-
казує аналіз практичних матеріалів, слідча та 
судова практика відчуває найбільші складно-
сті саме при розмежуванні даного складу зло-
чину від одержання хабара.  

Безпосереднім об’єктом одержання хабара 
є суспільні відносини, які визначають і регу-
люють зміст правильної роботи державного 
апарату й апарату органів місцевого самовря-
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дування, об’єднань громадян, підприємств, 
установ і організацій незалежно від форм вла-
сності. Безпосереднім об’єктом одержання 
незаконної винагороди відповідним праців-
ником виступають суспільні волосини, що 
забезпечують авторитет державного підпри-
ємства, установи чи організації, на якій пра-
цює такий працівник. 

На думку окремих вчених безпосереднім 
об’єктом одержання хабара так само висту-
пають суспільні відносини, що забезпечують 
авторитет державних органів [3, с.62], проте, 
на нашу думку, авторитет відповідних органів 
тут виступає як складова частина більш 
об’ємного кола суспільних відносин – вста-
новленого порядку діяльності державного 
апарату, апарату органів місцевого самовря-
дування, об’єднань громадян, окремих орга-
нізацій, установ чи підприємств. 

Інша відмінність полягає у предметі зло-
чинів, що розглядаються. Буквальне тлума-
чення кримінального закону свідчить про те, 
що хабаром можуть виступати будь-які (не 
тільки майнові) привілеї та переваги. Дійсно, 
буквальне тлумачення терміну «будь-який», 
що вживається у ч.1 ст.368 КК  стосовно пре-
дмета одержання хабара, дає підстави для 
більш широкого тлумачення цієї ознаки скла-
ду злочину. Предметом хабара в певних ви-
падках за конкретних обставин повинні ви-
знаватись і вигоди немайнового характеру, 
зокрема певна інформація, наприклад, інфор-
мація, яка є комерційною чи банківською та-
ємницею, конфіденційною інформацією про 
особу тощо. Незаконна ж винагорода, як пре-
дмет злочину, передбаченого ст.354 КК, може 
характеризуватися лише матеріальною фор-
мою її вираження, що прямо випливає з дис-
позиції зазначеної статті. 

Інша відмінність незаконної винагороди 
від хабара полягає у розмірі отриманих мате-
ріальних благ. Так, мінімальний розмір хаба-
ра законодавцем не визначений, що надає пі-
дстави стверджувати про можливість 
порушення кримінальної справи за вчинення 
такого злочину при одержанні хабара на 
будь-яку (навіть, зовсім незначну) суму. Кри-

мінальна відповідальність за одержання неза-
конної винагороди працівником державного 
підприємства, установи чи організації настає 
лише у випадку, якщо така винагорода одер-
жана у значному розмірі, що в два або більше 
рази перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян. 

Дуже схожими є й об’єктивні сторони 
складів злочинів, що розглядаються. Одер-
жання хабара вважається закінченим з моме-
нту, коли службова особа прийняла хоча би 
частину хабара, незалежно від розміру отри-
маної частиної. І тільки тоді, якщо при умислі 
службової особи на отримання хабара у вели-
кому або особливо великому розмірі з при-
чин, що не залежали від її волі, нею було 
отримано лише частину обумовленого хабара, 
її дії слід кваліфікувати як замах на одержан-
ня хабара у великому чи особливо великому 
розмірі. Як вже зазначалося, для кваліфікації 
дій особи за ознаками злочину, передбачено-
го ст.354 КК, принципове значення має роз-
мір отриманої винагороди. Тому вважаємо, 
що злочин, передбачений ст.354 КК, слід 
вважати закінченим, коли працівник одержав 
незаконну винагороду, яка в два і більше ра-
зів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян. Те, коли саме винний оде-
ржав таку винагороду – до виконання (неви-
конання) ним певних дій з використанням 
становища, яке він посідає на державному 
підприємстві, в установі, організації, чи після 
їх виконання (невиконання), значення для 
кваліфікації не має. Одержання особою шля-
хом вимагання лише частини незаконної ви-
нагороди, якщо її розмір є меншим двох не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(за умови, що вся винагорода має становити 
два і більше неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян), слід розглядати як замах 
на вчинення розглядуваного злочину і квалі-
фікувати за відповідною частиною ст.15 та 
ст.354 КК. 

Далі, для характеристики об’єктивної сто-
рони одержання хабара за загальним прави-
лом не має значення спосіб впливу на волю 
особи, яка передає винагороду, з боку служ-
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бової особи. Це, в свою чергу, означає, що 
ініціатива у передачі хабара може виходити з 
поведінки будь-якої сторони цього злочину – 
як з боку особи, що одержує хабар, так і з бо-
ку особи, яка його дає. Одержання хабара, 
поєднане з його вимаганням, виступає лише 
кваліфікованим складом цього злочину (ч.2 
ст.368 КК). Тільки при вимаганні хабара мо-
жна стверджувати, що ініціатива в отриманні 
незаконної винагороди виходить саме від 
службової особи, яка її одержує. Особа, яка 
дає хабар при його вимаганні, у будь-якому 
разі не може виступати ініціатором цього 
злочину. Навпаки, така особа вимушена пере-
дати винагороду для захисту своїх законних 
прав, свобод та інтересів. Зокрема, про це сві-
дчить ч.3 ст.369 КК, яка передбачає підставу 
звільнення від кримінальної відповідальності 
за давання хабара особи, стосовно якої мало 
місце вимагання хабара. 

При вчиненні злочину, передбаченого 
ст.354 КК, вимагання незаконної винагороди 
виступає обов’язковою ознакою об’єктивної 
сторони. Тобто, ініціатива в передачі неза-
конної винагороди тут у будь-якому разі по-
винна виходити від працівника державного 
підприємства, установи чи організації. Більш 
того, якщо, на нашу думку, в процесі досудо-
вого слідства або судового провадження буде 
встановлений факт, що ініціатива у передачі 
винагороди виходила не від такого працівни-
ка, а від тієї особи, яка її передавала, така об-
ставина має виключати ознаку вимагання і 
тим самим взагалі виключати наявність склад 
цього злочину. 

Безперечно, що однією з основних відмін-
ностей між цими злочинами є спеціальні 
ознаки суб’єкта. 

Суб’єктом одержання хабара можуть бути 
виключно службові особи, ознаки яких нами 
вже було розглянуто. Такими можуть бути 
визнані особи, які займають відповідні посади 
чи виконують відповідні функції в органах 
державної влади, органах місцевого самовря-
дування, на державних підприємствах, в 
установах і організаціях, підприємствах при-
ватної чи колективної форм власності (у т.ч. 

спільних, кооперативних та інших підприємс-
твах) тощо. Тобто, за загальним правилом, 
для визнання особи службовою не має значен-
ня форма власності підприємства, установи та 
організації, де працює така особа. Наприклад, 
за одержання хабара може притягатися до від-
повідальності головний лікар комунального 
закладу охорони здоров’я, або, наприклад, ди-
ректор навчально-освітньої установи колек-
тивної форми власності. Проте, ані такий го-
ловний лікар, ані такий директор не можуть 
виступати суб’єктами злочину, передбаченого 
ст.354 КК, оскільки заклад та установа, в яких 
вони займають відповідні посади, не відно-
сяться до державних. 

Суб’єкт злочину, передбаченого ст.354 КК, 
також є спеціальним. Ним може бути лише 
працівник державного підприємства, устано-
ви чи організації, який, згідно з законом, не  
службовою особою. Вважаємо, що в окремих 
випадках суб’єктами цього злочину можуть 
бути й службові особи, якщо вони вимагали 
незаконну винагороду за дії, котрі хоча й 
пов’язані з використанням становища, які ці 
особи займають у державних закладах, але не 
відносяться до функцій представників влади 
або виконання організаційно-розпорядчих чи 
адміністративно-господарських обов’язків. 
Ми маємо на увазі ситуації, коли такі особи 
поряд із службовими виконують і суто про-
фесійні функції, що не охоплюються вико-
нанням службових повноважень.  

Так, головний лікар державного закладу 
охорони здоров’я за загальним правилом є 
службовою особою, яка виконує організацій-
но-розпорядчі обов’язки. Проте, якщо такий 
лікар одночасно проводить хірургічні опера-
ції і шляхом вимагання одержує за це винаго-
роди від пацієнтів, його дії охоплюються не 
ч.2 ст.368 КК (одержання хабара, вчинене по-
вторно та поєднане з його вимаганням), а під-
падають під ознаки злочину, передбаченого 
ст.354 КК. 

Таким чином, на підставі вищевикладено-
го, можна зробити висновок, що аналіз особ-
ливостей суб’єктивних та об’єктивних ознак 
одержання незаконної винагороди працівни-
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ком державного підприємства, установи чи 
організації та одержання хабара наочно свід-
чить про відмінність даних складів злочинів, 
а урахування зазначених особливостей дозво-
лить уникнути помилок при кваліфікації від-
повідних злочинних діянь  
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