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Вчені-юристи розрізняють поняття «кон-
ституційний статус» і «правовий статус». Бе-
зумовно, предметом конституційного регу-
лювання виступають найбільш важливі 
соціальні відносини, які характеризуються 
відносною стабільністю. Вони регулюються 
методом загального нормування, встанов-
ленням основоположних принципів, цілей і 
правил поведінки суб’єктів суспільних від-
носин. Тому конституційний статус є осно-
вою, ядром правового статусу. Він встанов-
лює основи політико-правового стану 
суб’єктів права в усіх сферах суспільних від-
носин. Поняття «правовий статус» є більш 
широким і загальним. 

Як вірно зазначає А.І. Сирота, правовий 
статус – це реальність, яка складається з 
об’єктивних, реально існуючих елементів, 
визначивши та проаналізувавши які, можна 
пізнати це явище в цілому. Усвідомивши пра-
вовий статус як цілісну систему, серед її 
структурних елементів можна виділити голо-
вні, з’ясувати характер їх взаємозв’язків з ін-
шими елементами, визначити залежність об-
сягів фінансування будь-якого державного 
органу від елементів його правового статусу. 
Тобто, застосовуючи системний метод дослі-
дження, можна пізнати поняття «правовий 
статус» як юридичне явище, відокремити йо-
го статичні й динамічні елементи [1]. 

Окремої уваги заслуговує аналіз теоретич-
них положень щодо проблем правового ста-
тусу державного службовця. Так, теоретики 
права зазначали, що є необхідність виокрем-
лення з кола суб’єктів права посадових осіб у 

зв’язку з тим, що вони виступають як пред-
ставники держави і здійснюють державно-
владні повноваження: працівників міліції 
(Р. Денисов). 

Детальний аналіз позицій означених нау-
ковців дозволяє стверджувати, що їх автори 
при визначенні правового статусу відповід-
них категорій посадових осіб акцентують 
увагу на таких його складових, як обов’язки і 
права, обумовлені тими завданнями, які ви-
конують ці особи відповідно до компетенції 
державного органу. 

Звідси, метою статті є дослідження окре-
мих питань правового статусу ОВС у сфері 
забезпечення економічної безпеки. Питання 
правового статусу державного органу (у то-
му числі статусу органу виконавчої влади – 
С. Ківалов Д. Цабрія, І. Бачило) у юридичній 
літературі донедавна зводилося лише до ви-
значення його складових, або окремого еле-
мента статусу, не приділяючи уваги іншим. 

Не менш важливою характеризуючою 
ознакою ОВС як органу виконавчої влади та 
основою адміністративно-правового їх ста-
тусу необхідно назвати правосуб’єктність. 
Дані органи державної влади визначаються 
спеціальною категорією «юридична особа». 
Стосовно ОВС їх статус юридичної особи 
підтверджено, зокрема, порядком їх реєстра-
ції у відповідних державних органах, а також 
правом здійснювати окремі господарські 
операції (надавати платні послуги населенню 
та юридичним особам). Тим самим у цивіль-
ному обігу окремі підрозділи ОВС (експерт-
на служба, паспортна служба, ДАІ, ДСО, ме-
дична служба та інші) можуть виступати від 
свого імені і нести майнову відповідальність. 

Натомість слід визнати, що недостатньо 
уваги приділяється теоретичним питанням 
дослідження співвідношення в рамках ви-
вчення правового статусу ОВС таких понять, 
як «компетенція» і «функція». 

Термін «функція» (від лат. functio – здійс-
нення, виконання) введено в науку німецьким 
вченим Г. Лейбніцем. Його вживають у різ-
них значеннях у математиці, кібернетиці, біо-
логії, соціології, юриспруденції. 
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У теорії держави і права виокремлюють 
функції держави як основні напрями внутрі-
шньої та зовнішньої діяльності, що відобра-
жають його загальнолюдську сутність, соціа-
льне призначення, а також функції права, під 
якими розуміють соціальне призначення пра-
ва та напрями правового впливу на суспільні 
відносини. 

Функції держави визначаються як напрями 
її діяльності, в яких проявляються її сутність, 
завдання і цілі, а саме: чи відповідають вони 
основному призначенню держави, чи мають 
соціальне призначення всередині країни та за 
її межами [2, с.71]. Деякі автори вважають, 
що термін «функція» має подвійне смислове 
навантаження: спрямованість на певну діяль-
ність, з однієї сторони, і сама діяльність або 
напрями одного й того ж виду діяльності, які 
мають специфічні особливості – з іншої. На 
думку С.А. Приступи, в більшості випадків з 
поняттям «функції» пов’язується визначено-
спрямований вибірковий вплив якої-небудь 
системи на відповідні сфери зовнішнього се-
редовища, а іноді в ньому вбачається певна 
роль, яку виконує той чи інший соціальний 
інститут, або визначена роль. Він вважає, що 
термін «функція» сприймається у значенні со-
ціального призначенні права або відповідного 
напряму правового впливу на суспільні відно-
сини або водночас одне й друге [3, с.155–156]. 

Заслуговує на увагу визначення терміну 
«функція», яке охоплює функції держави, 
уряду, міністерств, інших державних органів, 
що пропонує А.Б. Венгеров. На його думку, 
функція означає напрям, предмет діяльності 
того чи іншого політико-правового інституту, 
зміст цієї діяльності, засоби та способи забез-
печення [4, с.167]. 

Функції держави та функції державних ор-
ганів співвідносяться як ціле і частина. Дер-
жавні органи створюються державою з ура-
хуванням їх необхідності для здійснення нею 
своїх функцій. Тому державний орган ство-
рюється для певної функції держави. Для 
здійснення функцій держави державні органи 
наділяються компетенцією, перед ними ста-
виться певна мета. 

На жаль, нині немає єдиної чіткої точки 
зору науковців стосовно самого поняття «фу-
нкція органу виконавчої влади», відсутня та-
кож і єдина класифікація таких функцій. 
Окремі вчені зазначають, що завдання (цілі) і 
функції органу є визначальними щодо харак-
теру його прав і обов’язків. Хоча слід заува-
жити, що з техніко-юридичної точки зору в 
чинному законодавстві нерідко є дуже нечіт-
кими межі між формулюванням завдань і фу-
нкцій, з одного боку, функцій і повноважень – 
з іншого. Тому характеризуючи власне ком-
петенцію органів виконавчої влади, доцільно 
враховувати не лише характер прав і обов’яз-
ків, а й деяких інших складових їх правового 
статусу, насамперед, завдань і функцій (хоч 
текстуально вони можуть і не розмежовува-
тись). Інші зазначають, що кожному виду ор-
ганів виконавчої влади властиві певний обсяг 
компетенції та відповідні форми і напрями її 
реалізації в ході практичного виконання по-
кладених на них завдань і функцій [5, с.247]. 

Ми ж вважаємо, що при розгляді цього пи-
тання стосовно визначення праворозуміння 
«функція органу виконавчої влади» в межах 
питання його компетенції, необхідно розпо-
чати з того, що функції органу виконавчої 
влади необхідно відмежовувати від форм та 
методів здійснення влади. Форма здійснення 
виконавчої влади – це певний зовнішній її 
прояв (акт управління, адміністративний до-
говір та ін.). Метод здійснення виконавчої 
влади – це спосіб впливу на волю, а через неї 
й на поведінку підконтрольного об’єкта (пере-
конання, примус, економічні й адміністративні 
методи і таке інше). Функція управління – це 
не форма, а елемент його змісту. З цього ро-
бимо висновок, що одна й та сама функція 
може реалізовуватись за допомогою різних 
форм та методів. Функція, компетенція, фор-
ма, метод є певною мірою взаємозалежними 
категоріями. Адже навіть розкриття змісту 
форми здійснюється за допомогою вказівки 
на компетенцію. Зазначається, що під фор-
мою управління слід розуміти зовнішньо ви-
ражену дію – волевиявлення виконавчо-
розпорядчого органу (посадової особи), здій-
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снене у рамках режиму законності та його 
компетенції для досягнення управлінської ме-
ти [6, с.212]. 

На підтвердження сказаному існує також 
наукова позиція Б.М. Лазарєва, який зазна-
чає, що існує зв’язок між функціями управ-
ління в цілому та функціями, покладеними 
на конкретний орган; останні є похідними 
від перших і закріплюються за ними влад-
ним, вольовим шляхом, причому завжди із 
вказівкою об’єкта, на який кожна функція 
спрямована. При визначенні компетенції ор-
ганів управління необхідно, по-перше, своє-
часно виявити об’єктивну потребу в тій чи 
іншій управлінській функції щодо застосу-
вання до тих чи інших об’єктів, а ще краще – 
передбачити виникнення таких потреб у 
майбутньому; по-друге, знаходити найкращі 
у конкретних умовах варіанти розподілу фу-
нкцій між різноманітними органами; по-
третє, закріплювати вказані варіанти шляхом 
видання відповідних правових актів, в ре-
зультаті чого у органу виникає право та 
обов’язок виконувати ті чи інші управлінські 
функції стосовно відповідних об’єктів 
управління (в нашому випадку – підконтро-
льних об’єктів) [7, с.31].  

На думку І.П. Бачила, функції є складовим 
елементом компетенції і визначають, «що» 
робить орган, які в результаті функції висту-
пають правовим явищем [8]. Проте ряд авто-
рів заперечують таке розуміння функцій, то-
му що функції не є чимось додатковим 
стосовно права (обов’язку) органу і склада-
ють елемент самого права (обов’язку) [9, 
с.143–144; 10, с.56–62]. 

Резюмуючи вище викладене, ми схиляємо-
ся до поглядів авторів, які компетенцію від-
носять до правової форми вираження функ-
цій, та яка разом з тим служить і правовим 
засобом їх здійснення. Вважаємо, що функції 
за змістом не можуть збігатися з елемента-
ми компетенції. Так як у противному випадку 
може мати місце іменування одного і того ж 
поняття правового змісту або функціями, або 
компетенцією (притаманне окремим законода-
вчим та підзаконним актам). У зв’язку з чим 

можна приєднатися до думки про те, що пи-
тання про співвідношення функцій і компете-
нції органу в цілому слід вирішувати за умови, 
коли компетенція органу відображає, але не 
включає функції, шляхом закріплення у відпо-
відному правовому акті завдань органу, а та-
кож його повноваження, спрямовані на досяг-
нення цих завдань [10, с.61–62]. 

Враховуючи предмет нашого дослідження, 
окреслимо компетенцію ОВС у сфері забез-
печення економічної безпеки, вказавши на 
функції, виконання яких покладено на конк-
ретні служби та підрозділи. 

Функції органів внутрішніх справ України 
визначаються шляхом викладення у відповід-
них законах прав і обов’язків МВС України, 
оскільки «елементами компетенції органу 
управління виступають не самі функції як та-
кі, а покладені на нього, по-перше, загальне 
право (по відношенню до об’єкту, який 
управляється) та обов’язок (перед державою) 
виконувати визначені функції і, по-друге, 
комплекс конкретно визначених повноважень 
(прав і обов’язків), необхідних для реалізації 
цих функцій». Функції є похідним елементом 
від прав і обов’язків, вони «... не є чимось до-
датковим по відношенню до права 
(обов’язку) органу, це елемент самого права 
(обов’язку)» [11, с.240]. 

Аналіз положень законів України «Про мі-
ліцію» та «Про внутрішні війська Міністерст-
ва внутрішніх справ України» дозволяє виді-
лити наступні функції органів внутрішніх 
справ у сфері забезпечення економічної без-
пеки України: адміністративну; профілактич-
ну; оперативно-розшукову; кримінально-
процесуальну; виконавчу; охоронну. 

Разом із тим, досить складно називати фу-
нкції, не вказавши їх призначення, тобто не 
визначивши відповідного завдання. Тому в 
статусі державного органу, в тому числі ОВС, 
чітке закріплення (і розмежування) функцій 
можливе і доцільне шляхом посилання на за-
вдання поставлені перед ними. 

Завдання ОВС України конкретизують і 
деталізують сукупність питань, які підляга-
ють вирішенню цим державним органом і 
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віддзеркалюють напрямки його діяльності. 
Мета потребує єдності конкретних завдань і 
функцій органу, а її досягнення у реальному 
житті виступає критерієм ефективності вико-
нання органом цих функцій і завдань [12, 
с.127]. Тобто цілі визначають завдання і фун-
кції органу виконавчої влади яким є МВС 
України. 

Завдання є визначеним елементом функції, 
оскільки забезпечує її вибіркову спрямова-
ність на відповідні об’єкти. Завдання реалізу-
ється у процесі виконання функції, що відо-
бражає практичну діяльність органу 
виконавчої влади. Здійснення функції – це 
постановка завдання і досягнення результату, 
а постановка завдання – це визначення функ-
ції управління. 

Відповідно до ст.2 законів України «Про 
міліцію», «Про внутрішні війська Міністерст-
ва внутрішніх справ України» основними за-
вданнями органів міліції та внутрішніх військ 
(як складової органів внутрішніх справ) у 
сфері забезпечення економічної безпеки, є: 

– захист власності від злочинних посягань; 
– запобігання правопорушенням та їх при-

пинення; 
– виявлення і розкриття злочинів, розшук 

осіб, які їх вчинили; 
– виконання кримінальних покарань і ад-

міністративних стягнень; 
– забезпечення особистої безпеки грома-

дян, захист їх прав і свобод, законних інтере-
сів; 

– охорона та оборона важливих державних 
об’єктів, об’єктів матеріально-технічного та 
військового забезпечення Міністерства внут-
рішніх справ України; 

– охорона і забезпечення громадського по-
рядку; 

– участь у поданні соціальної та правової 
допомоги громадянам, сприяння у межах сво-
єї компетенції державним органам, підприєм-
ствам, установам і організаціям у виконанні 
покладених на них законом обов’язків; 

– участь у ліквідації наслідків надзвичай-
них ситуацій на об’єктах, що охороняються; 

– супроводження спеціальних вантажів. 

Враховуючи, що поняття правового стату-
су містить у собі правосуб’єктність у єдності 
з іншими правами та обов’язками, можна від-
мітити, що складовими адміністративно-
правового статусу ОВС як державного органу 
є: компетенція та правозастосування. 

Узагальнюючи наведене вище, під адміні-
стративно-правовим статусом ОВС у сфері 
забезпечення економічної безпеки пропону-
ється розуміти – сукупність юридично вста-
новлених повноважень (прав і обов’язків), а 
також правових гарантій їх реалізації, закрі-
плених у нормах адміністративного права у 
сфері забезпечення економічної безпеки осо-
би, громадянина, суспільства, держави. 
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Досліджені особливості та надано поняття адміністративно-правового статусу органів 
внутрішніх справ у сфері забезпечення економічної безпеки, для чого розглянуто су-
купність їх юридично встановлених повноважень (прав і обов’язків), а також правових 
гарантій їх реалізації, закріплених у нормах адміністративного права у сфері забезпе-
чення економічної безпеки особи, громадянина, суспільства, держави. 
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Мамочка Р.В. Отдельные вопросы правового статуса ОВС в сфере обеспечения эко-
номической безопасности 

Исследованы особенности и дано понятие административно-правового статуса орга-
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norms of administrative law in sphere of maintenance of economic safety of the person, the 
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