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Становлення Особливої частини криміна-
льного законодавства України необхідно роз-
глядати лише в аспекті історичного розвитку 
та поступу суспільства, державності на тере-
нах нашої країни, оскільки інший підхід не 
може вплинути на суттєве розуміння означе-
ної проблеми. 

Проблемам Особливої частини криміналь-
ного законодавства присвятили свої роботи 
О.Я. Свєтлов, В.Я. Тацій, Ю.В. Баулін, 
С.С. Яценко та інші. Проте вони не розгляда-
ли питання становлення і розвитку системи 
Особливої частини кримінального законодав-
ства в історичному аспекті. Тому метою стат-
ті є висвітлення становлення та розвитку сис-
теми Особливої частини кримінального 
законодавства України. 

Зазначену проблему необхідно розглядати 
лише в аспекті історичного розвитку станов-
лення суспільства на території нашої країни, 
оскільки інший підхід не може вплинути на 
суттєве розуміння проблеми становлення і 
розвитку системи Особливої частини кримі-
нального законодавства. В цьому контексті 
ми розглянемо це проблемне питання, почи-
наючи з третього періоду розвитку суспільст-
ва на території нашої держави, який охоплю-
вав час, коли Українська держава була під 
управлінням князів X-XIV століть, тобто коли 
почалося становлення законодавства та дер-
жави. Для цього періоду було характерним те, 
що різного роду джерела, в тому числі і дого-
вори князів Олега і Ігоря (911, 945 роки) свід-

чать, що в Київській Русі, ще задовго до по-
яви Руської Правди були відомі такі злочини, 
як каліцтва, образа, крадіжки, підпали, погро-
зи [1, с.25]. Проте з числа рукописів, що дій-
шли до нас, Руська Правда була першим ста-
родавнім пам’ятником, присвяченим головним 
чином кримінально-правовим нормам, який 
доносить до нас відомості не про окремі зло-
чини, а про певний їх перелік. Її укладачі та 
розробники вбачали в караних діяннях пося-
гання на відносини, що забезпечують охорону 
інтересів окремих осіб, завдані окремим осо-
бам особистої кривди, а тому не стосувалися 
всього того, що відносилося до релігійно-
моральної свідомості, складало сферу компе-
тенції церковних статутів і зв’язувалося з ві-
рою, єрессю, чаклунством, чистотою уподо-
бань, відносинами між членами сім’ї, 
подружжям тощо. 

У 1320 році на території України знахо-
диться багато князівств, включаючи і Литов-
ське князівське об’єднання (за виключенням 
Галіції, яка підпадала то під владу Угорського 
королівства, то під владу Польської корони) 
[2, с.67]. Позитивним було те, що і в цей час в 
Україні-Русі діяла «Руська Правда», а отже і 
кримінально-правові норми, про які ми зазна-
чали вище. Отже, до кінця зазначеного пері-
оду істотних змін в указаному питанні не бу-
ло. Тобто тут зберігся певний перелік 
злочинів, а не їх система (стосовно Особливої 
частини). 

Четвертий період (XIV ст. і до початку 
XVIII століття) в історії має назву «Козацька 
ера». Для усвідомлення кримінально-правової 
охорони і стану розвитку Особливої частини 
кримінального права в Україні в зазначений 
період необхідно знати, які джерела права ді-
яли в той час. Це можна зробити, користую-
чись методом виключення з цілої сукупності 
певних законів, спираючись при цьому на за-
конодавчі акти й історичні джерела, і назвати 
при такому аналізі ті нормативні акти, які не 
діяли в той час на території нашої держави. 
До них належать: судебник 1497 р.; Судебник 
1550 р., Акти місцевого управління «Стог-
лав», Соборне Укладення 1649 року. Проте 
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Україна в подальшому за Петровських часів 
знаходилася вже під протекторатом Росії і її 
законодавства (кримінального, зокрема), яке 
повністю поширило свою чинність на терито-
рії нашої держави [3, с.22]. Отже, щоб його 
можна було зрозуміти, в частині Особливої 
чистини кримінального законодавства ми ма-
ємо звернутися і до тих актів, які в той час не 
діяли на території України, але вплинули в по-
слідуючому на побудову Особливої частини. 

Необхідно зазначити, що в цей час на те-
риторії України продовжували діяти норми 
Руської Правди та Литовські Статути 1529 та 
1588, 1614 років, які увібрали в себе нормати-
вні положення Руської Правди. Проте вони 
нічого нового ні в систему Особливої частини 
кримінального права, ні в її побудову не вне-
сли. В цей же час на території Росії був при-
йнятий «Судебник (1497 року)» [3, с.23]. В 
даному акті ми знаходимо не більше як пев-
ний перелік злочинів світського характеру 
(який не діяв на території України), але вже з 
Петровських часів деякі положення знайшли 
місце в удосконаленому вигляді в норматив-
них актах, дія яких поширилася і на Україну. 

В «Судебнике (1497 року)», крім згадки 
про злочини приватного характеру – душо-
губство (вбивство), татьба (крадіжка) зброї, 
«ябедничество», містилася стаття, що припи-
сувала сувору караність «государскому убой-
це» (позбавившого життя свого господаря), 
«коромольнику» (зраднику, бунтарю), церко-
вному татю (особі, що порушила інтереси це-
ркви), «головному татю» (викрадачу людей, 
холопів), «подімщику» (підбурювання до по-
встання), «зажигальщику» (підпалювачу міс-
та, укріплення), «відомому лихому человеку». 
Слід зазначити, що введення і поширення на 
Русі системи так званого «кормління», призве-
ло до розквіту таких злочинних дій, як хабар-
ництва і зловживань та спонукало розробників 
«Судебника 1550 року» до конструювання 
норм про відповідальність посадових (службо-
вих) осіб за відмову в правосудді, постанов-
ленні неправосудного рішення, «судебный 
подлог», «лихоїмство». Крім того, серед най-
більш тяжких злочинів стали називатися нові 

склади злочинів: здавання міста ворогові, 
«подмет». Ці два «Судебники», присвячені, 
головним чином, вирішенню питань судочин-
ства, поповнили перелік злочинів новими ви-
дами і поділили їх за підсудністю (цей збір-
ник нормативних актів також не діяв на 
території України, його положення в рефор-
мованому вигляді знайшли відображення в 
законодавстві періоду Петра I, які вже діяли 
на території України) [4, с.56]. 

В зазначений період кримінальне право й 
органи, що чинили правосуддя в Січі Запорі-
зькій та навкруги неї, не були вільними від 
впливу найближчих держав і народів. Зако-
нодавство являло собою збіг раціональних 
рис старого й нового віяння, досить самобут-
нього для нової епохи. Покарання, як прави-
ло, призначалося на основі звичаєвого права. 
До такого висновку прийшли дослідники, які 
займалися аналізом джерел, що збереглися до 
нашого часу [2, с.47]. Необхідно зазначити, 
що даний період на території Росії (кінець 
XVI перша половина XVIII ст.) характеризу-
вався різким зростанням злочинності, завер-
шенням процесу об’єднання земель, зміцнен-
ням влади монарха (в Росії).  

Прийняття Соборного Укладення 1649 ро-
ку є новим етапом регулювання кримінально-
правових відносин. В цьому Укладенні знач-
на увага приділена злочинності і караності 
діянь, які вперше класифікуються за направ-
леністю і соціальною небезпечністю. Виходя-
чи з місця знаходження відповідних статей, 
найбільш важливим об’єктом кримінально-
правової охорони стали відносини щодо ка-
нонів релігійного вчення (світоглядної основи 
держави) [5, с.76]. 

Істотний розвиток у Соборному Укладенні 
отримали статті стосовно злочинів проти 
держави, інтереси якої захищалися як інтере-
си особи монарха, державної казни, військо-
вої служби, правосуддя. Коло посягань на від-
носини, які охороняли інтереси приватних 
осіб, також значно розширилося. Спочатку 
мова йшла про майнові злочини, а потім 
про посягання особистого характеру [5, с.77]. 
До останніх віднесли: батьковбивство, діто-
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вбивство незаконнонародженого, зґвалтуван-
ня, звідництво, блуд тощо, які раніше входи-
ли до сфери церковного законодавства. Вка-
зане Соборне Укладення не діяло в той час на 
території України, але з часом його норми 
(звичайно, з певним вдосконаленням) почина-
ють вже діяти на нашій території. В цей час та 
за доби Івана Степановича Мазепи на терито-
рії України діє, все таки, зазначене вище Укра-
їнське кримінальне законодавство [6, с.59]. 

Згодом, а особливо після Полтавської тра-
гедії, на наш простір починає поширюватися 
дія царського законодавства. Необхідно за-
значити, що в цей період, коли ще мало силу 
Соборне Укладення, було прийнято багато і 
самостійних правових актів, які також вста-
новлювали кримінально-правові норми. Дуже 
багато їх містилося в законодавстві Петра І, 
зокрема, в Артикулі військовому [5, с.120]. 
Він призначався для військовослужбовців і 
осіб, що прирівнювалися до них, та встанов-
лював караність як спеціальних, що вчиняли-
ся лише по службі (дезертирство, мародерст-
во тощо), так і інших діянь (злочини проти 
віри, політичні злочини, злочини проти жит-
тя, статеві злочини, майнові злочини і злочи-
ни проти правосуддя). 

Важливо зазначити, що у вказаний період 
на території Галичини і Буковини в 1768 році 
діяв Кримінальний кодекс Австрії (1764 р.), а 
на території Закарпаття діяло поточне коро-
лівське законодавство «Урбаріум» (1711), в 
міських судах - ще й «Трипаріум» (трикниж-
жя) [6, с.86]. 

П’ятий період (XVIII - початок XX ст.) діс-
тав назву «Під імператорською владою». З 
кінця XVIII ст. Україна стала звичайною про-
вінцією Російської царської імперії.  

На початку XIX ст. з метою уніфікації 
норм права українських земель, починається 
спроба кодифікувати місцеве право. Загальне 
керівництво розробкою кодексів в імперії в 
цей період здійснював М. Сперанський. Про-
тягом 1804-1808 років на Правобережжі під 
керівництвом А. Повстанського був розроб-
лений кодекс під назвою «Свод местных за-
конов», а на Лівобережній Україні з’являється 

збірник «Собрание малороссийских прав». Ці 
кодекси, хоча і не були офіційно затверджені, 
але широко використовувалися на практиці.  

У 1826 р. була утворена так звана імперсь-
ка кодифікаційна комісія, яка почала готувати 
Звід законів Російської держави, обов’язко-
вий для всієї території імперії. В цей же пері-
од кодифікаційна комісія готує 40-томне 
«Повне зібрання законів Російської імперії», 
яке побачило світ у 1830 році. Слід зазначити, 
що у вказаному законодавчому збірнику кри-
мінальному законодавству було присвячено 
том 15 Зведення і вперше були виділенні За-
гальна і Особлива частини. Крім того, акти 
законодавства було розташовано в хронологі-
чній послідовності та всі злочинні діяння по-
ділялися на: злочини проти віри; державні 
злочини; злочини проти уряду; злочини чино-
вників по службі; злочини проти безпеки 
життя і прав громадського стану осіб; злочи-
ни, що порушують різного роду статути (про 
повинності, казенного управління, благоуст-
рою); злочини проти сім’ї, статеві злочини; 
майнові злочини. Дія цього Зведення законів, 
а також Петровського законодавства поши-
рювалася і на територію України. Для-більш 
зручного користування паралельно у 1833 р. 
починає виходити 16-томний тематичний 
«Звід законів Російської імперії» (де том 10, 
кн. 1-4 – цивільний кодекс; том 15 – криміна-
льний кодекс) [3, с.56]. 

В 1845 році було затверджено «Укладення 
про покарання кримінальні і виправні». В 
цьому нормативному акті перше місце займав 
розділ «О преступлениях против веры и на-
рушении ограждающих оную постановле-
ний». Важливо зазначити, що на відміну від 
Артикула військового, який визнавав «клятво 
злочини», що посягали на інтереси правосуд-
дя, Укладення про покарання до багаточисле-
них глав вказаного розділу також відносило 
главу «О лжеприсяге» [7, с.49]. Наступним 
став розділ про відповідальність за державні 
злочини, поняття яких охоплювалися пося-
ганням не тільки на життя, здоров’я і честь 
імператора, але й стосувалися виступів проти 
існуючого ладу («бунт») і державної зради, 
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але й так звані злочини проти народного пра-
ва (злочини проти деяких інших держав, їх 
представників) [7, с.79]. Разом із тим, вико-
ристовуючи термін «злочини державні», за-
конодавець формально не включав в його 
зміст карані діяння, що порушують інтереси 
державної казни, порядку управління, циві-
льної і військової служби, правосуддя тощо. 
В цілому в цьому Укладенні в основу його 
побудови було покладено чотирьохчленний 
поділ інтересів, що захищалися, це – інтере-
си релігії, держави, суспільства, окремих 
осіб. Тобто це Укладення дотримувалося ак-
сіологічного підходу в розміщенні основних 
видів злочину. 

Шостий період охоплює кінець XIX поча-
ток XX ст. Для цього періоду характерною є 
розробка цілої низки складів злочину і Особ-
ливої частини кримінального законодавства 
зокрема. Необхідно звернути увагу на те, що 
визнання необхідності відмежування злочинів 
від проступків і прийняття в цьому зв’язку в 
1864 році Статуту про покарання, що накла-
даються мировими суддями, стало однією з 
причин розробки і затвердження Криміналь-
ного Укладення 1903 року [8, с.120]. Виділи-
вши 36 різновидів злочинів і присвятивши 
кожному з них окрему главу, його розробни-
ки відштовхувалися вже від інших принципів. 
Звертає на себе увагу, перш за все те, що в 
Особливій частині нового Укладення немає ні 
однієї глави, в найменуванні якої б прямо го-
ворилося про державні злочини. Ця обставина 
пояснюється тим, що законодавець поєднував 
не один, а декілька видів, зазначених злочи-
нів: 1) «О бунте против Верховной Власти и 
преступных деяниях против Священной Осо-
бы Императора и Членов Императорского 
Дома», 2) «О государственной измене», 3) «О 
смуте», 4) «О неповиновении власти», 5) «О 
противодействии правосудию», 6) «О нару-
шении постановлений о воинской и земских 
повинностях». Без особливих труднощів мо-
жна виявити подібність в об’єктах криміна-
льно-правової охорони, що були в главах «О 
лишении жизни», «О телесных повреждениях 
и насилии над личностью», «О поединке» 

тощо [8, с.30-190]. Ці глави та деякі інші 
знайшли місце в цьому Укладенні. 

В Укладенні 1903 року також вперше зга-
дується про караність за злочини проти чужої 
власності (що мали більш широкий зміст). 

Сьомий період охоплює початок XX ст. (до 
1991 р.) Він має назву Україна в радянський 
період. В цей період прийнята ціла низка за-
конів, які стосувалися кримінального законо-
давства [6, с.90]. Важливо зазначити, що Ра-
дянська кримінально-правова доктрина 
оголосила неприйнятними для себе вироблені 
принципи побудови Особливої частини кри-
мінального закону. Перший КК УРСР 1922 
року відмовився від караності злочинів проти 
віри, передбачивши замість цього відповіда-
льність за порушення правил відділення цер-
кви від держави [4, с.57]. Орієнтуючись в на-
йменуванні і послідовності розміщення 
матеріалу Особливої частини більше на Ук-
ладення про покарання 1845 р., ніж на Кримі-
нальне Укладення 1903 року, радянський за-
конодавець вважав найбільш небезпечними 
контрреволюційні злочини і злочини проти 
порядку управління, об’єднавши їх главою 
«Державні злочини». Вслід за нею були на-
звані глави про посадові злочини, про госпо-
дарські злочини. Далі були статті, що перед-
бачали відповідальність за посягання на 
життя, здоров’я, свободу, гідність особи. 
Аналогічні пріоритети покладені в основу 
конструювання глав «Майнові злочини» і 
«Порушення правил, що охороняють народне 
здоров’я, громадську безпеку і публічний по-
рядок». Між цими главами розмістилася нова 
глава «Військові злочини». 

В цьому Кодексі не було якихось критеріїв 
побудови ні самого нормативного акта в ці-
лому, ні вихідних положень (принципів) по-
будови Особливої частини КК. 

Вступивши в силу новий на той час КК 
УРСР 1922 року ситуацію не тільки не випра-
вив, але й в наслідок постійних змін і допов-
нень, що вносилися до нього, якими не врахо-
вувалася вже закріплена структура Особливої 
частини, ще більше погіршив положення [4, 
с.58]. Не в кращу сторону змінилася і позиція 
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законодавця щодо поняття державних злочи-
нів, а після прийняття в 1927 році – щодо по-
ложення про ці злочини. Частина злочинів 
проти порядку управління («особливо небез-
печних») була визнана різновидністю держа-
вних злочинів, а частина злочинів – ні [4, 
с.59]. Подібна тенденція почала проявлятися і 
у відношенні злочинів проти соціалістичної 
власності, з тією лише різницею, що одні з 
них вважалися майновими злочинами, а інші 
прирівнювалися до державних, а ще деякі вза-
галі не були включені до системи Особливої 
частини КК УРСР 1927 року (Закон «Про 
охорону майна державних підприємств, кол-
госпів і кооперації та зміцненні суспільної 
(соціалістичної) власності» від 07.08.1932 р.). 

Розробники КК України 1960 року внесли 
багато нововведень до системи Особливої ча-
стини цього нормативно правового акту [4, 
с.60]. Вперше були сформульовані в якості 
самостійних видів: злочини проти правосуд-
дя; злочини проти політичних і трудових прав 
громадян. Майнові посягання набули дві са-
мостійні різновидності (злочини проти соціа-
лістичної і особистої власності). Переосмислені 
родові характеристики багатьох конкурентних 
складів (хуліганство, купівлі завідомо викра-
деного тощо). Необхідно звернути увагу на 
те, що було уніфіковано ряд статей, в тому 
числі такі, що передбачали відповідальність 
за порушення законів про відділення церкви 
від держави і школи від церкви [4, с.61]. Та-
кож уточнений порядок розміщення статей у 
кожній главі Особливої частини КК УРСР. 
Важливо й те, що було розширено підстави 
відповідальності за окремі види діянь (злочи-
ни проти природи, транспорті злочини та ін.). 
Характерним також було і те, що були кримі-
налізовані окремі види можливих посягань 
проти миру і безпеки людства; змінено місце 
господарських злочинів і військових злочинів 
та зник принцип аналогії закону тощо. Разом 
з тим розробниками КК УРСР 1960 року не 
було вирішено питання побудови системи 
Особливої частини (про підстави і критерії 
поділу всієї сукупності злочинів). Як ми вже 
зазначали, що ще в перші роки свого існуван-

ня радянська доктрина проголосила про не-
прийнятність багатьох «буржуазних» інсти-
тутів, в тому числі, які безпосередньо 
стосувалися принципів вихідного, першопо-
чаткового ділення, які посягають за їх спря-
мованістю проти особи, суспільства та дер-
жави [4, с.62]. Відкидаючи таку класифікацію 
з причини недопустимості протиставлення в 
умовах соціалізму особистих і суспільних ін-
тересів, радянська кримінально-правова наука 
тим самим відмовилася від з’ясування мето-
дологічних основ систематизації діянь Особ-
ливої частини. 

Як висновок, можна сказати, що з точки 
зору конструкції Особливої частини Кримі-
нальний кодекс 2001 року в багатьох момен-
тах відрізняється від раніше діючого кримі-
нального законодавства. Зазначимо такі 
принципові в ньому моменти: 1) перший сто-
сується безпосередньо різних рівнів ділення 
складів злочинів; 2) другий стосується послі-
довності розміщення виокремлених на різних 
рівнях видів злочинів. 

Так, стосовно першого моменту, то слід за-
значити, що в статтях Особливої частини чіт-
ко і однозначно закріплена первинна класифі-
кація всіх діянь, що визнані злочинними. 
Проте, слідуючи закону, місцезнаходження 
кожного діяння (склад злочину) в системі 
Особливої частини має визначатися перш за 
все спрямованістю діяння проти особи, суспі-
льства або держави. Це можна назвати типа-
ми посягання. В рамках кожного типу потріб-
но розрізняти роди посягань та їх види та 
конкретні посягання. Так, майже і зроблено 
такий поділ, але в підручниках, навчальних 
посібниках і монографіях. За родами (типами) 
посягання і класифікований поділ Особливої 
частини в найменуваннях розділів: 1) злочини 
проти основ національної безпеки України; 
2) злочини проти життя та здоров’я особи; 
3) злочини проти волі, честі та гідності особи; 
4) злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості особи; 5) злочини проти ви-
борчих, трудових та інших особистих прав і 
свобод людини і громадянина; 6) злочини 
проти власності; 7) злочини у сфері господар-
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ської діяльності; 8) злочини проти довкілля; 
9) злочини проти громадської безпеки; 
10) злочини проти безпеки виробництва; 
11) злочини проти безпеки руху та експлуата-
ції транспорту; 12) злочини проти громадсько-
го порядку та моральності тощо [9, с.1–162]. 

Проте і ця система недосконала і потребує 
доопрацювання та достатнього обґрунтування. 
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Досліджується розвиток кримінального законодавства України з точки зору розвитку 
та становлення державності на теренах нашої країни. Прослідковується становлення 
кримінального законодавства, починаючи з періоду, коли Українська держава була під 
управлінням князів X-XIV століть, і до кінця XX - початку XXI століття. 

*** 
Матвейчук В.К. Становление и развитие системы Особенной части уголовного за-
конодательства Украины 

Исследуется развитие уголовного законодательства Украины с точки зрения развития 
и становления государственности на территории нашей страны. Прослеживается ста-
новление уголовного законодательства, начиная с периода, когда Украинское государ-
ство было под управлением князей X-XIV веков, и до конца XX - начала XXI века. 

*** 
Matveychuk V.K. Becoming and Development of the System of Special Part of Criminal 
Statute of Ukraine 

Development of criminal statute of Ukraine is investigated from the point of view of 
development and becoming of the state system on territory of our country. Becoming of 
criminal statute, since a period, when the Ukrainian state was under the management of 
princes of X-XIV of centuries and to the end XX are beginning of XXI of century traces. 




