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Україна, ставши на шлях розбудови пра-
вової держави та євроінтеграції, неухильно 
орієнтуючись на визнані світовою спільно-
тою демократичні та гуманістичні за своїм 
змістом і спрямованістю міжнародні станда-
рти, проводить реформування державних ін-
ституцій, місцевого самоврядування, систе-
ми національного права. Основною метою 
цього реформування є вирішення актуально-
го питання забезпечення законності, захисту 
прав, свобод та законних інтересів громадян, 
верховенства закону. Конституційне закріп-
лення такого підходу вимагає організації і 
здійснення діяльності держави, її органів і 
посадових осіб у повній відповідності з 
принципами законності та верховенства пра-
ва. Одним із ключових аспектів у цій сфері є 
взаємодія органів прокуратури з низкою ін-
ших державних органів.  

Дослідження проблематики такої взаємо-
дії потребує попереднього визначення базо-
вих понять та категорій, що становлять пре-
дмет розгляду наукового дослідження. 
Пріоритетне значення для цієї роботи має 
поняття взаємодії між органами прокуратури 
та органами внутрішніх справ. Незважаючи 
на очевидне науково-практичне значення 
вказаної категорії, у вітчизняній літературі 
дотепер приділялося недостатньо уваги її ро-
зкриттю.  Провідні науковці,  що займалися 

розглядом міжвідомчої співпраці у сфері бо-
ротьби зі злочинністю, зокрема, 
В.Б. Авер’янов, О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, 
А.С. Васильєв, В.М. Горшеньов, 
Ю.Б. Оболенський, В.Г. Перепелюк, 
В.П. Пєтков, О.О. Погрібний та інші, акцен-
тували увагу, переважно, на розгляді форм, 
принципів та конкретних методів взаємодії 
органів прокуратури та органів внутрішніх 
справ, а не на самому понятті такої взаємодії.  

Причини зазначеної прогалини у сучасних 
наукових дослідженнях є, певною мірою, 
об’єктивними.  Перш за все,  необхідно від-
значити стримуючий вплив окремих норм і 
принципів чинного законодавства на акаде-
мічний інтерес до проблеми взаємодії право-
охоронних органів. Конституція України, 
закріплюючи у ч.2 ст.19 загальнозаборонний 
принцип правового регулювання діяльності 
державних органів і посадових осіб накладає 
істотні обмеження на ініціативу правоохо-
ронних органів взагалі і прокуратури та ор-
ганів внутрішніх справ зокрема у питанні 
визначення суб’єктного кола та змісту пра-
воохоронних відносин. Закон України «Про 
прокуратуру» взагалі не містить терміну 
«взаємодія», вказуючи у ст.ст.10, 29 на необ-
хідність координації діяльності правохорон-
них органів у боротьбі зі злочинністю та 
вжиття заходів по узгодженню дій правоохо-
ронних органів у боротьбі із злочинністю. 
Але взаємодія,  очевидно,  не може бути зве-
дена лише до координації, узгодження та 
прокурорського нагляду. За межами такого 
вузького розуміння форм міжвідомчої спів-
праці правоохоронців залишаються реально 
існуючі субординаційні відносини; робота 
об’єднаних слідчих, оперативних та інших 
тимчасових робочих груп, що складаються з 
посадових осіб різних органів; діяльність з 
взаємного інформування тощо. Абсолютиза-
ція загальнозаборонного принципу регламе-
нтації публічно-правових відносин, його по-
ширення не тільки на підстави, межі 
повноважень та способи діяльності держав-
них органів, але й на форми і порядок реалі-
зації повноважень посадових осіб призвела 
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до висловлення окремими науковцями ідей 
щодо неможливості і недоцільності взаємодії 
між правоохоронними органами. Так, 
В. Клочков і В. Рябцев відзначали, що коор-
динація – функція управлінська, і для її реа-
лізації необхідно наділити координатора 
владними повноваженнями [1, с.31]. 

Із такою точкою зору значною мірою со-
лідаризується В.Д. Ломовський, відзначаю-
чи, що «не потрібно координувати діяль-
ність, що випливає з безпосередніх 
обов’язків правоохоронних органів, а також 
ту, що врегульована процесуальними зако-
нами. Підлягає координації, переважно, дія-
льність, що здійснюється з метою попере-
дження злочинності та інших 
правопорушень, для усунення причин та 
умов, що сприяли їх вчиненню» [2, с.83–84]. 

Дещо більш зважену і помірковану пози-
цію з цього питання сформулював 
О.М. Бандурка, відзначаючи, що «кожне ві-
домство і владна структура діють відповідно 
до своєї компетенції в межах чинного зако-
нодавства, узгоджуючи між собою спільні 
заходи» [3, с.370]. 

У жодному випадку не заперечуючи про-
ти необхідності суворого дотримання закон-
ності в діяльності правоохоронних органів і 
підтримуючи точку зору процитованих вище 
авторів щодо неможливості виходу правоо-
хоронних органів за межі їх повноважень, 
вважаємо, що взаємодія – процес значно 
більш багатогранний, ніж відносини влади-
підпорядкування, або ж проведення спільних 
заходів (до речі, обрання противниками між-
відомчої взаємодії настільки протилежних її 
аспектів є непрямим підтвердженням цієї ба-
гатогранності). Взаємодія, як філософська 
категорія, визначається як відображення 
процесів впливу об’єктів один на одного,  їх 
взаємної обумовленості і створення одним 
об’єктом іншого. Взаємодія вважається уні-
версальною формою руху, розвитку; визна-
чальним чинником існування і структурної 
організації будь-якої матеріальної системи 
[4, с.219]. Таким чином, взаємодія між дер-
жавно-владними органами взагалі і, зокрема, 

між прокуратурою та міліцією охоплює весь 
спектр міжвідомчих відносин, як координа-
ційного, так і субординаційного характеру, в 
тому числі прокурорський нагляд за органа-
ми внутрішніх справ, процесуальне співробі-
тництво між працівниками прокуратури і мі-
ліції, діяльність інформаційних центрів та 
картотек, міжвідомчі наради тощо. 

Дещо більш детальної аргументації вима-
гає твердження щодо наявності законних пі-
дстав міжвідомчої взаємодії правоохоронців. 
Ст.10 Закону України «Про прокуратуру» 
прямо передбачає: Генеральний прокурор 
України та підпорядковані йому прокурори 
координують діяльність по боротьбі із зло-
чинністю органів внутрішніх справ, органів 
служби безпеки, органів податкової міліції, 
органів митної служби,  Військової служби 
правопорядку у Збройних Силах України та 
інших правоохоронних органів. 

У цілях забезпечення координації діяль-
ності вказаних органів, прокурор скликає ко-
ординаційні наради, організує робочі групи, 
витребує статистичну та іншу необхідну ін-
формацію, а також бере участь в організації 
нарад Координаційного комітету по боротьбі 
з організованою злочинністю та корупцією 
при Президенті України. 

Отже, координація розглядається як пріо-
ритетний, але не єдиний напрямок взаємодії 
між прокуратурою та іншими правоохорон-
ними відомствами, при цьому спрямованість 
такої взаємодії визначається основними за-
вданнями прокуратури. 

Доктринальне обґрунтування така позиція 
отримала,  зокрема,  у роботі Т.Д.  Маркєлова 
та Д.М. Бакаєва, які відзначали, що при здій-
сненні взаємодії «кожен орган у межах своєї 
компетенції діє властивими йому прийомами 
і методами в єдиному напряму для досягнен-
ня поставленої мети одночасно з іншими ор-
ганами, відповідно до розробленої програми 
чи плану погоджених заходів боротьби зі 
злочинами» [5]. 

За словами Ф.М. Кобзарева, одним із за-
ходів, спрямованих на підвищення ефектив-
ності боротьби зі злочинністю має стати 
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«взаємопогоджена діяльність різних органів 
(учасників) по досягненню спільної мети» [6, 
с.6] 

У спеціальному дослідженні, присвячено-
му актуальним проблемам функціонування 
прокуратури в умовах побудови демократи-
чної правової держави, російський вчений 
М.С. Шалумов вказав на основні напрямки 
міжвідомчої взаємодії прокуратури з іншими 
правоохоронними відомствами, зокрема: 
взаємне інформування, поєднання управлін-
ських і організаційно-розпорядчих зусиль, 
забезпечення особистої безпеки працівників 
правоохоронних органів, сприяння підви-
щенню кваліфікації кадрів [7, с.238]. 

Основною метою взаємодії є сприяння пі-
двищенню ефективності діяльності правоо-
хоронних органів у боротьбі зі злочинністю 
за рахунок розробки і здійснення узгоджених 
дій, спрямованих на своєчасне виявлення, 
розкриття злочинів і запобігання їм. Тобто 
залежно від аналізу отриманої інформації 
виникає необхідність спрямовувати скоор-
диновані дії правоохоронних органів на до-
сягнення конкретної мети за рахунок впливу 
на конкретні види поширених у районі або 
місті злочинів. Узгодженість дій правоохо-
ронних органів дозволяє комплексно уза-
гальнювати практику застосування законів 
щодо протидії злочинним проявам і готувати 
обґрунтовані пропозиції щодо поліпшення 
правоохоронної діяльності. Тут слід погоди-
тись з В. Нором, який зазначає, що роль 
принципів, які виступають підґрунтям при 
взаємодії, дуже суттєва [8, с.174–176]. 

Основним принципом організації і здійс-
нення взаємодії є дотримання законності, що 
включає в себе безумовне і точне виконання 
всіма учасниками чинного законодавства, 
забезпечення невідворотності покарання за 
скоєний злочин, а також захист прав і закон-
них інтересів людини і громадянина. 

Не менш важливим є принцип рівноправ-
ності всіх учасників взаємодії при порушенні 
питань, внесенні пропозицій, розробці захо-
дів і прийнятті рішень. І, як слушно зазначає 
В. Hop, «вони мають право розраховувати на 

уважне ставлення щодо всіх їх пропозицій, 
на недопущення дискримінаційних кроків з 
боку інших учасників взаємодії в процесі ро-
зробки і узгодження рекомендацій та здійс-
нення заходів у боротьбі зі злочинністю» [8,  
с.175]. Якщо прокурор, під час такої діяль-
ності, виявить порушення закону, які допус-
тили правоохоронні органи, він має вжити 
заходів прокурорського реагування. Але спі-
льні рішення виконуються кожним органом 
самостійно в межах його компетенції. Вико-
нання розроблених заходів доручається пра-
воохоронним органам в особі конкретних 
посадових осіб, які за це несуть персональну 
відповідальність. 

Велике значення має гласність як принцип 
взаємодії, що забезпечує в певних межах ін-
формованість органів влади і населення про 
діяльність правоохоронних органів у бороть-
бі зі злочинністю,  що у свою чергу створює 
сприятливі умови для перевірки обґрунтова-
ності й необхідності прийняття конкретних 
рішень. 

Слід також погодитись з позицією 
В. Нора в тому, що прокуратура, котрій дові-
рено тримати в руках важелі керівництва ко-
ординаційною діяльністю, повинна повною 
мірою використовувати можливості поси-
лення за рахунок гласності ефекту, отрима-
ного у боротьбі зі злочинністю від коорди-
наційних заходів, що здійснюються. 

Зрозуміло, що взаємодія органів прокура-
тури та органів внутрішніх справ здійсню-
ється за організуючої ролі прокурора й ініці-
ативності всіх органів,  які в цьому беруть 
участь. Спільні рішення виконуються кож-
ним органом самостійно у межах його ком-
петенції. Тобто принцип самостійності є га-
рантією професійного підходу до здійснення 
взаємодії. Вимагати від органу виконання 
певних дій, що знаходяться за межами його 
компетенції, просто неприпустимо. 

Слід зазначити, що ні П. Каркач, ні В. Нор 
у своїх працях інших принципів не розгля-
дають, хоча ці принципи мають суттєве зна-
чення. 
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Так, загальновідомо, що взаємодія здійс-
нюється з дотриманням принципу її центра-
лізації, тобто підпорядкування прокурорів 
нижчого рівня прокурорам вищого рівня та 
Генеральному прокурору України. Відповід-
но до цього кожен прокурор вищого рівня у 
межах своєї компетенції має право коорди-
нувати діяльність не тільки правоохоронних 
органів свого рівня, а й прокурорів і відпові-
дних правоохоронних органів нижчого рівня. 

На нашу думку, слід погодитися з В. Бе-
сарабовим, Ю. Капітановою, В. Макаренко і 
В. Рябцевим, які пропонують виокремлювати 
ще два принципи: конкретності і об’єктив-
ності [9, с.8]. 

Принципу конкретності необхідно дотри-
муватись при здійснені взаємодії, тобто уз-
годжувати дії,  питання,  назву органів,  кіль-
кість осіб і їх посади, місце, де буде 
проходити нарада, час її проведення. Узго-
джена робота по боротьбі зі злочинністю має 
базуватися на достовірних відомостях про 
стан, динаміку і структуру злочинності з 
урахуванням знання і використання 
об’єктивних закономірностей та процесів, 
які мають місце у суспільстві і державі або у 
конкретному регіоні, місті чи районі. Тобто 
без принципу об’єктивності обійтись просто 
неможливо. 

Сьогодні проблема злочинності посідає 
головне місце серед проблем, які викликають 
глибоку стурбованість суспільства. Всі пояс-
нення зростання рівня злочинності зводяться 
в основному до економічних факторів і не-
достатньої роботи правоохоронних органів 
щодо запобігання злочинам. Можна по-
різному оцінювати діяльність правоохорон-
них органів та інших суб’єктів виконавчої 
влади, але всі вони повинні працювати, опи-
раючись передусім на закони. І тут слід за-
значити, що в умовах сьогодення у свідо-
мість людей починає вкорінюватися 
впевненість, що не сила закону, а сила влади, 
грошей, таємні домовленості, можливість 
відкупитися допоможуть уникнути відпові-
дальності. Прокуратура, виконуючи свої по-
вноваження, передбачені Законом України 

від 05.11.1991 р. «Про прокуратуру» [10], 
має вести рішучу боротьбу зі злочинністю.  
Однією з форм цієї боротьби є взаємодія дія-
льності правоохоронних органів у боротьбі з 
корупцією і організованою злочинністю. Не-
обхідність такої взаємодії викликана насам-
перед тим, що вона дозволяє об’єднати зу-
силля всіх правоохоронних органів та 
досягти кращих результатів за короткий 
проміжок часу. І це зрозуміло, адже боротьба 
зі злочинністю та корупцією при спільному 
об’єднанні зусиль ведеться більш цілеспря-
мовано.  

Отже координація діяльності правоохо-
ронних органів усуває дублювання одних і 
тих же заходів та дозволяє раціональніше 
використовувати можливість цих структур 
правильно розподілити сили для виконання 
запланованих заходів. Це питання має свою 
досить тривалу історію. Так звані міжвідомчі 
наради за участю працівників суду, прокура-
тури,  ДПУ (згодом ОДПУ)  та робітничо-
селянської інспекції почали проводитись з 
1922 р. під головуванням прокурорів [11, 
с.145]. У повоєнні роки поштовхом для акти-
візації цієї діяльності стала постанова ЦК 
КПРС та Ради Міністрів СРСР від 23.07.1966 
р. «Про заходи по посиленню боротьби із 
злочинністю». Але координуюча роль про-
курорів у проведенні таких нарад цим доку-
ментом не визначалася. Це було зроблено в 
Законі Союзу РСР «Про прокуратуру СРСР» 
[12, с.843], у ст.3 якого «координація діяль-
ності правоохоронних органів по боротьбі із 
злочинами та іншими правопорушеннями» 
розглядалась як один із основних напрямів 
діяльності прокуратури. 

Обговорення шляхів реформування ра-
дянської прокуратури в 1988-1991 рр. засвід-
чило, що багато вчених і практиків оцінюва-
ли координацію прокуратурою боротьби зі 
злочинами й іншими правопорушеннями як 
функцію, яка невластива органу вищого на-
гляду за законністю й від якої прокуратуру 
необхідно якомога швидше звільнити. Вони 
посилалися на те, що «координація – функ-
ція управлінська, і для її реалізації потрібно 
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наділити координатора владними повнова-
женнями», пропонували покласти координа-
цію на тодішні Ради народних депутатів всіх 
рівнів [1, с.31]. У результаті в прийнятому 
05.11.1991 р. Законі України «Про прокура-
туру» [10] спочатку взагалі не йшлося про 
координаційну діяльність прокуратури. Це 
пояснювалось поглядами тодішнього керів-
ництва Генеральної прокуратури, яке вважа-
ло, що здійснення такої координації взагалі 
не притаманне прокуратурі та відволікає її 
зусилля від здійснення нагляду за додержан-
ням законів. Проте вже Законом України від 
26.11.1993 р. [13, с.474] ст.29 Закону України 
«Про прокуратуру» було доповнено части-
ною 3, відповідно до якої, «здійснюючи на-
гляд, прокурор вживає заходів до узгоджен-
ня дій правоохоронних органів у боротьбі зі 
злочинністю». У зв’язку з цим у практичних 
працівників одразу виникло питання, чи не є 
це узгодження якимось аналогом координа-
ції дій правоохоронних органів? 

Про те, що малось на увазі саме це, свід-
чив зміст наказів Генерального прокурора 
України з питань організації роботи.  Так,  у 
п.8 наказу від 06.01.1995 р. № 1 «Про органі-
зацію роботи органів прокуратури України» 
прокурорам було запропоновано «відповідно 
до Закону України «Про прокуратуру» з ме-
тою узгодженості дій правоохоронних орга-
нів у боротьбі зі злочинністю проводити ко-
ординаційні наради, до участі в яких 
запрошувати керівників та інших відповіда-
льних працівників» [14]. Аналогічна вимога 
містилась у пункті 10 наказу від 03.10.1998 
р. № 3 «Про організацію роботи та правове 
забезпечення органів прокуратури України» 
[15].  Хоча при цьому слід зазначити,  що в 
суто лексичному розумінні «узгодження» – 
це «дія зі значенням «узгоджувати», тобто 
надавати відповідності до чого-небудь, єдно-
сті з ким-небудь, установлювати відповід-
ність, єдність між чимось» [16, c.406]. 

Отже, термін «узгодження» не є абсолют-
но тотожним терміну «координація», під 
яким розуміють «погодження, зведення до 

відповідності, установлення взаємозв’язку, 
контакту в діяльності людей» [17, с.278].  

Слід зазначити, що у теорії прокурорсько-
го нагляду основам координаційної діяльно-
сті приділялося недостатньо уваги. Серед 
робіт, спеціально присвячених цій темі, вар-
то виділити праці Т.Д. Маркелова, підготов-
лені ним у різний час у співавторстві з 
В.І. Шиндом і Д.М. Бакаєвим [18, с.5]. Т.Д. 
Маркелов і Д.М. Бакаєв під координацією 
дій правоохоронних органів розуміють «уз-
годження за цілями, часом, місцем, виконав-
цями і програмою діяльності цих органів по 
боротьбі зі злочинністю й іншими правопо-
рушеннями». Інакше кажучи, це «концент-
рація кадрів і засобів на головному напрямі», 
коли «кожний орган у межах своєї компете-
нції діє властивими йому прийомами й мето-
дами в єдиному напрямі для досягнення пос-
тавленої мети одночасно з іншими органами, 
відповідно до розробленої програми або 
планом погоджених заходів щодо боротьби 
зі злочинами» [18, с.45]. На думку 
В.І. Рохліна, координація – це «форма спіль-
ного прийняття й реалізації правоохоронни-
ми органами рішень метою найбільш ефек-
тивної боротьби зі злочинністю» [19, с.85]. 
Як зазначає Ф.М. Кобзарєв, «під координаці-
єю звичайно розуміється взаємопогоджувана 
діяльність різних органів (учасників) для до-
сягнення загальної мети» [6, с.6]. 

Таким чином, координація виступає як ці-
леспрямована діяльність суб’єктів, у резуль-
таті чого настає узгодження. Поняття «коор-
динація» має багато спільного і з поняттям 
«співробітництво» – «спільна діяльність, 
спільні дії» [20, с.520]. Щодо дій правоохо-
ронних органів у тому розумінні,  яке закла-
дено в Законі України «Про прокуратуру», 
то розуміємо її, по-перше, як співробітницт-
во учасників і, по-друге, як діяльність про-
курора, спрямовану на налагодження такого 
співробітництва, коли прокурор виступає як 
«лідируючий суб’єкт координації» [21, 
с.107]. Як відзначив Л. Давиденко, інші пра-
воохоронні органи хоча й зобов’язані всту-
пати у відносини координації, проте 
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обов’язків організовувати координацію не 
несуть [22, с.29]. 

Як уже зазначалося, згідно зі ст. 10 Закону 
України «Про прокуратуру» Генеральний 
прокурор України та підпорядковані йому 
прокурори координують діяльність по боро-
тьбі зі злочинністю органів внутрішніх 
справ, служби безпеки, податкової міліції, 
митної служби та інших правоохоронних ор-
ганів. Ця стаття не обмежує координаційну 
діяльність прокуратури лише питаннями бо-
ротьби з корупцією та організованою зло-
чинністю. Проте організаційна спрямова-
ність такої діяльності саме у цих напрямках 
випливає з першочергових завдань щодо 
зміцнення правопорядку. Що ж стосується 
корупції, то діяльність прокуратури у цій 
сфері спрямована на запобігання та усунення 
не лише злочинних проявів, але й тих, які 
спричинюють адміністративну відповідаль-
ність, а за сприятливих умов здатні перерос-
ти у злочини. 

Слід підкреслити, що закони про прокура-
туру як України, так і Росії обмежують коор-
динаційну діяльність прокурора лише пи-
таннями боротьби зі злочинністю. 
Російський дослідник М. Маршунов розгля-
дає це як недолік.  Логічно було би продов-
жити цю думку законодавця, вважає він, до 
доручення прокуратурі здійснювати коорди-
націю всієї діяльності правоохоронних орга-
нів у боротьбі з усіма правопорушеннями 
[23, с.28–29]. Навряд чи такий підхід є реалі-
стичним, оскільки він не враховує реальних 
можливостей прокуратури. До того ж реалі-
зація цього задуму призвела б до розпоро-
шування зусиль прокуратури та інших учас-
ників координації. 

У зв’язку з цим вважаємо, що координа-
цію діяльності у боротьбі зі злочинністю слід 
віднести до основних самостійних функцій 
прокуратури. Цього вимагає складне кримі-
ногенне становище, що склалося в державі. 
Для успішної протидії злочинності необхід-
но виступати разом усім правоохоронним 
органам, чітко скоординувавши свої дії [24, 
с.56]. 

У Генеральній прокуратурі України орга-
нізацію координаційної діяльності з окремих 
її напрямів покладено на заступників Гене-
рального прокурора України відповідно до 
розподілу службових обов’язків. У прокура-
турах нижчого рівня за цю роботу відпові-
дають їх керівники. 

Вибір форм взаємодії правоохоронних ор-
ганів та практичної реалізації скоординова-
них заходів визначається прокурорами у ко-
жному конкретному випадку з урахуванням 
обставин і характеру проблеми, що потребує 
вирішення, та узгодженням цього питання з 
керівниками правоохоронних органів.  

Наведені вище положення законодавства і 
науково-теоретичні погляди фахівців з дос-
ліджуваної проблематики дозволяють здійс-
нити спробу самостійного формулювання 
ознак взаємодії прокуратури з органами вну-
трішніх справ і поєднання цих ознак у єдиній 
дефініції. 

На наш погляд, взаємодія прокуратури та 
органів внутрішніх справ характеризується 
наступними рисами: 

1. Специфічним колом суб’єктів, а саме: 
органами і посадовими особами прокуратури 
з одного боку і органів внутрішніх справ, з 
іншого. 

2. Наявністю спільної мети діяльності, що 
визначається завданнями вказаних правоо-
хоронних органів. 

3. Здійсненням у межах встановленої за-
коном компетенції і повноважень. 

4. Дискреційним, здійснюваним самостій-
но і за власною ініціативою, вибором форм і 
порядку реалізації. 

Узагальнюючи наведені істотні ознаки 
досліджуваного явища, ми можемо визначи-
ти взаємодію між прокуратурою та органами 
внутрішніх справ як правомірну, ініціативну 
діяльність посадових осіб прокуратури та 
органів внутрішніх справ, спрямовану на 
спільне виконання правоохоронних завдань, 
здійснювану у самостійно обраній 
суб’єктами взаємодії формі у межах їх служ-
бової компетенції. 
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Стукаленко О. В. Діяльність органів прокуратури у сфері координації правоохорон-
них органів щодо боротьби зі злочинністю / О. В. Стукаленко // Форум права. – 2011. – 
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Розкрито сутність, значення та співвідношення понять «координація», взаємодія», 
«співробітництво». Проаналізовані принципи координації органів прокуратури та ор-
ганів внутрішніх справ. Окреслено шляхи вирішення деяких проблем у сфері коорди-
нації правоохоронних органів щодо боротьби зі злочинністю. 

*** 
Стукаленко О.В. Деятельность органов прокуратуры в сфере координации правоох-
ранительных органов по борьбе с преступностью ыта ведущих стран мира  

Раскрыта сущность, значение и соотношение понятий «координация», «взаимодейст-
вие», «сотрудничество». Проанализированы принципы координации органов прокура-
туры и органов внутренних дел. Очерчены пути решения некоторых проблем в сфере 
координации правоохранительных органов по борьбе с преступностью. 

*** 
Stukalenko O.V. Activity of Prosecution in Coordinating Law Enforcement Agencies to 
Combat Crime  

The essence, meaning and value concepts of «coordination», «interaction», «cooperation» is 
uncovered.  Principles  of  coordination  of  prosecutors  and  police  are  analyzed.  Ways  to  re-
solve some problems in coordinating law enforcement agencies in fighting crime are con-
toured. 
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