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У період становлення в сучасній Україні 
демократичного суспільства та правової дер-
жави проблеми підвищення соціальної актив-
ності правосвідомості, правової культури на-
селення набувають надзвичайно актуального 
характеру. З огляду на це, одним із першочер-
гових завдань сучасної юридичної науки і 
практики є розробка єдиної ефективної зага-
льнонаціональної правової політики держави 
і на найближчий час, і на перспективу, одним 
із критеріїв ефективності якої виступає висо-
кий цикл соціальної активності загальної та 
правової культури, правосвідомості громадян 
і посадових осіб. 

Аналізуючи наукову літературу з проблем 
правосвідомості, можна зробити висновок, 
що її дослідження здійснюється за такими на-
прямами: 1) соціально-філософський аналіз 
правосвідомості як специфічної форми суспі-
льної свідомості; 2) соціологічний аналіз пра-
вової свідомості; 3) теоретичні дослідження 
правосвідомості, пов’язані з окремими сторо-
нами значної сфери правового буття суспіль-
ства (правотворчістю, законністю тощо); 
4) теоретичне дослідження правосвідомості у 
зв’язку із правовим вихованням; 5) дослі-
дження права та правосвідомості з точки зору 
синергетики; 6) творче вивчення спадщини 
відомих українських, російських, інших зару-
біжних учених як самостійний напрям дослі-
дження правосвідомості.  

Наприкінці ХІХ –  початку ХХ ст.  дослі-
дженням правосвідомості займалися відомі 
представники філософської та політико-

правової науки, з-поміж яких I.A. Ільїн, 
П.І. Новгородцев, Л.І. Петражицкий, М.В. Бе-
рдяєв та ін. 

Упродовж 60-х – 80-х років минулого сто-
ліття проблематиці правосвідомості були 
присвячені праці H.A. Бурої, А.Б. Баймурзає-
ва, K.T. Вельського, М.І. Козюбри, О.А. Лу-
кашевої, Є.В. Назаренка, Г.С. Остроумова, 
Н.Я. Соколова, І.Ф. Покровського, Д.А. По-
топейка, І.Ф. Рябка, I.E. Фарбера, В.А. Щего-
рцева та інших. Їх праці присвячені дослі-
дженню сутності та функцій правосвідомості, 
співвідношенню правосвідомості з іншими 
формами суспільної свідомості та з правом, 
ролі правосвідомості в удосконаленні законо-
давства. 

Ще одні автори – А.І. Долгова, Г.Х. Єфре-
мова та А.Р. Ратінов у своїх працях розгляда-
ли кримінологічний аспект правосвідомості, її 
роль у профілактиці злочинності та правопо-
рушень серед молоді. Натомість, A.A. Абду-
лмомінов, Е.А. Аграновська, П.П. Баранов, 
Н.Л. Гранат, A.В. Грошев, Х.С. Гуцерієв, 
В.І. Камінська, А.Ф. Крижановський, В.П. Саль-
ников,  Н.Я.  Соколов,  О.Г.  Шапієва та ін.  у 
своїх працях розглядали різні аспекти та фор-
ми правової свідомості, професійно-юридич-
ної свідомості працівників ОВС. 

Звідси,  мета даної статті полягає у розк-
ритті значення правосвідомості в системі сус-
пільної свідомості як актуального механізму 
правового регулювання, що невпинно зростає 
за перехідних правових реалій. 

Радикальні зміни українського правового 
буття значною мірою відобразилися на розу-
мінні права, законності, правопорядку, право-
творчої і правозастосовної діяльності, юриди-
чної культури, прав і свобод людини та 
громадянина. В такій ситуації особливо зрос-
тає роль правосвідомості як важливого норма-
тивно-організуючого та стабілізуючого факто-
ра. Про визнання важливості правосвідомості 
свідчить той факт, що ця проблема є однією з 
центральних, ключових в юридичній науці. 

Правосвідомість – це досить складний фе-
номен, що має різні аспекти філософського, 
юридичного, соціально-політичного та мора-
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льного змісту. Вона становить сферу суспіль-
ної свідомості і виступає елементом правово-
го буття як механізм правового регулювання 
за перехідного правостановлення. 

Зміна підходу до сутності самого права,  
його ролі в житті суспільства, при докорінній 
переоцінці цінностей у сфері права, у тому 
числі й категорії правосвідомості, особливо 
важливо відродити, оцінити та втілити у жит-
тя весь ментально накопичений у цій галузі 
науковий потенціал. Це дозволить сподівати-
ся на ґрунтовну розробку різних концепцій 
правосвідомості, на формулювання «інтегра-
льного» визначення цього поняття у руслі ро-
звитку, відновлення правових, соціально-
політичних, економічних та інших реальнос-
тей нашого суспільства. 

Водночас, поява значної кількості публіка-
цій з цієї проблематики, переважна більшість 
яких незадовго до свого виникнення ставали 
морально застарілими, не позначається, од-
нак, позитивно на збільшенні циклу соціаль-
ної активності правосвідомості громадян. То-
му збільшена кількість наукової літератури з 
проблем правосвідомості не повинна створю-
вати впевненості у вивченості цієї категорії, 
тому що за кількістю збільшення спеціальних 
робіт виявляються також і нові проблеми,  
стають очевиднішими не заповнені місця у 
розробці низки загальних проблем правосві-
домості, виникає потреба в уточненні загаль-
них положень, щодо сучасних реалій України 
та її регіонів, зокрема щодо формування наці-
ональної правосвідомості у курсантів навча-
льних закладів МВС України. 

Слід зазначити, що, хоча й вживаються пе-
вні спроби наукового осмислення та «ожив-
лення» цієї проблеми на рівні загальної теорії 
права та галузевих юридичних наук, за сучас-
них умов, через свою не традиційність та 
специфічну спрямованість проблема правос-
відомості залишається відносно новою та не 
розробленою темою. Через численні склад-
нощі проникнення в сутність питання, право-
знавці іноді надмірно захоплюються теорети-
чною частиною проблеми, у той час коли 
розробка методик виховання і формування 

колективної та індивідуальної буденної пра-
восвідомості щодо реалій сьогодення залиша-
ється практично нерозв’язаною. Розпочаті 
дисертаційні та монографічні дослідження з 
цієї проблеми також не достатньо заповню-
ють цієї прогалини. 

Отже, багато теоретичних питань правос-
відомості залишаються дискусійними, при 
цьому значною мірою це стосується саме пи-
тань правосвідомості соціально активних 
верств населення, молоді, зокрема курсантів 
навчальних закладів МВС України. Варто та-
кож зазначити, що досі немає жодного ком-
плексного дослідження, яке узагальнило б 
ключові проблеми правосвідомості. 

Розгляд специфіки реалізації правосвідо-
мості в процесі правового регулювання під-
водить до висновку, що механізмом забезпе-
чення відповідності правосвідомості соціаль-
но-правовим вимогам виступає процес 
правового виховання, проте не в школярсь-
кому його розумінні, а як система практичних 
заходів, завдяки яким дотримання норм права 
стає звичкою, органічною частиною свідомо-
сті індивідів взагалі. Спиратися таке вихован-
ня (з інституціональної точки зору) повинно 
на судову гілку влади,  а із законодавчої –  на 
закріплені законом принципи. 

Як нами зазначалося вище правосвідомість 
виступає досить складним феноменом, що 
має різні аспекти філософського, юридично-
го, соціально-політичного та морального змі-
сту. Вона становить сферу суспільної свідо-
мості і виступає елементом правового буття 
як механізм правового регулювання за пере-
хідного правостановлення. 

Зміна підходу до сутності самого права, 
його ролі в житті суспільства, при докорінній 
переоцінці цінностей у сфері права, у тому 
числі й категорії правосвідомості, особливо 
важливо відродити, оцінити та втілити у жит-
тя весь ментально накопичений у цій галузі 
науковий потенціал. Необхідно зауважити, 
що в сучасному українському правознавстві 
спостерігається посилення інтересу до цінні-
сного підходу в дослідженні права. Тривалий 
час вітчизняні правознавці загалом і теорети-



ISSN 1995-6134 

 815 

ки права зокрема трактували право як явище 
ціннісно нейтральне, байдуже навіть до мора-
льних цінностей. Це пояснюється домінуван-
ням в українській правничій науці легістсько-
позитивістського праворозуміння, проникне-
ного ідеєю тотожності права і закону, права і 
норми та принципом етично-морального мі-
німуму, який визначає державна влада, зако-
нодавець у праві. Позитивістська методологія 
вимагає від права бути наукоцентричним, ра-
ціональним, «очищеним» від морального, ре-
лігійного, буденно-досвідного знання, ірраці-
онального, ціннісного, почуттєвого моментів 
тощо [1]. Науковірування, що панувало в пра-
вознавстві тривалий час, заперечувало зв’язок 
права з культурними цінностями, з мораллю, 
з релігією, психологічною сферою тощо. 
Проте сьогодні, коли в нашому суспільстві 
назріла нагальна необхідність в сучасному 
юридичному праворозумінні, подоланні легі-
стсько-позитивістського підходу до тракту-
вання права, з’явилася низка публікацій, ав-
тори яких (і вітчизняні, і зарубіжні) все 
більше акцентують увагу на ідеї дослідження 
права з позицій ціннісного підходу. Зокрема, 
М. Козюбра наголошує на тому, що «якщо 
позаоціночне пізнання немислиме при дослі-
дженні природних явищ, то тим більше воно 
неможливе в суспільних (гуманітарних) нау-
ках» [2, с.28]. Правознавство – це людинозна-
вче знання, правознавець має розуміти право 
як сферу людської творчості, духовно-
культурний феномен, частину культури, яка є 
полем людських розумінь і значень, має цін-
нісний зріз – таке дослідження буде цілком 
відповідати основним напрямам розвитку су-
часної правничої методології. Особистісно-
ціннісний підхід не заперечує об’єктивності 
дізнання правових феноменів. Навпаки, він їх 
розглядає з різних позицій, забезпечує повні-
ший, адекватніший їх аналіз. 

Проблема правосвідомості є однією з клю-
чових проблем юридичної науки. І це не ви-
падково, оскільки правосвідомість як одна з 
форм суспільної свідомості виконує надзви-
чайно важливі функції та завдання, реалізує 
загальнозначимі цілі в системі суспільних ві-

дносин. Незважаючи на той факт, що вивчен-
ням цього соціально-правового феномену за-
ймалося не одне покоління дослідників, ми 
повинні констатувати відсутність єдиного, 
загальноприйнятого трактування правосвідо-
мості. Це пов’язано з тим, що вичерпне нау-
кове визначення цієї категорії не може бути 
коротким і однозначним. Проте розкриття су-
ті, чітка конкретизація поняття «правосвідо-
мість» є необхідним завданням нашого дослі-
дження, вирішення якого дозволить уникнути 
плутанини в подальшому використанні цього 
терміну. 

Термін «правова свідомість» містить в собі 
вказівку на наявність більш широкого за 
об’ємом (родового) поняття «свідомість», до 
якого правосвідомість належить як одна з 
форм. Знаючи, що таке свідомість, можна 
скласти об’єктивне уявлення і про правову 
свідомість як про часткову реалізацію більш 
широкого поняття. Тому подальший аналіз 
доцільно сконцентрувати на більш загальній 
філософській категорії «свідомість», а потім 
перейти до визначення правосвідомості. 

Свідомість – це властивий людині спосіб 
відношення до світу через суспільно виробле-
ну систему знань, закріплених у мові, в усіх її 
смислах і значеннях; найвища форма відобра-
ження матерії [3, с.599]. За своєю природою 
свідомість є властивістю високоорганізованої 
матерії – людського мозку. Ця властивість по-
лягає в створенні суб’єктивних образів 
об’єктивного світу, в одержанні, зберіганні та 
переробні інформації, у вироблені програми 
діяльності, спрямованої на розв’язання певних 
завдань, в активному управлінні нею. Це ви-
значення свідомості сформульоване з позицій 
матеріалістичного підходу, який в останні ро-
ки поступово витісняється антропологічним 
підходом як домінуючий у суспільстві. По-
штовхом до бурхливого розвитку антрополо-
гічного підходу став XVIII Всесвітній філо-
софський конгрес, який відбувся у місті 
Брайтоні (Великобританія) в 1988 році [4, с.5]. 
Суть антропологічного підходу полягає в то-
му, що теорії, методи, схеми наукової діяль-
ності, емпіричні дослідження та їх інтерпре-



ISSN 1995-6134 

 816 

тація трактуються через призму людини, тоб-
то в центрі соціальної реальності знаходиться 
людина. Саме на позиціях такого підходу 
сформульовано наступне визначення свідо-
мості. Свідомість – це сукупність чуттєвих і 
розумових образів, для якої в нормальних 
умовах характерно тією чи іншою мірою чіт-
ке знання того, що «я» є тим, хто переживає 
ці образи [5, с.423]. 

Категорія правосвідомості є здобутком ра-
дянської юридичної думки, оскільки за кор-
доном вона не розроблялася. В юридичній 
енциклопедії правосвідомість визначається як 
відображення на рівні суспільної, масової або 
індивідуальної свідомості у вигляді понять, 
поглядів, уявлень, почуттів чинного (об’єк-
тивного) або бажаного (суб’єктивного) юри-
дичного права [6, с.391]. Правосвідомість іс-
нує у людини тоді, коли вона осмислює, 
аналізує стан чинного права та відповідно до 
цього у неї виникають певні уявлення про те, 
яким би вона хотіла бачити це право. 

Ключовим у правосвідомості є усвідом-
лення особою того, що стан сучасного права 
держави повинен відповідати тим загально-
людським цінностям, положення яких закріп-
лені у міжнародних правових актах про права 
людини [7, с.196–197]. 

Слід зазначити, що правосвідомість грома-
дян, які бажають жити у демократичній держа-
ві, не може виникнути спонтанно, сама собою. 
У процесі її формування можуть виникати об-
ставини, які впливатимуть на проходження 
цього процесу і позитивно, і негативно. 

На сучасному етапі демократизації україн-
ської держави на процес формування, зміни 
правосвідомості громадян чималий вплив 
справляють такі чинники, як правова освіта, 
правове виховання, самовиховання та пере-
виховання, соціалізація та вплив соціального 
середовища [8, с.14]. 

В умовах розвитку громадянського суспі-
льства в Україні правосвідомість громадян 
повинна, передусім, відображати новітнє уя-
влення, яке б відповідало сьогоднішнім пот-
ребам суспільства, про сутність демократич-
ної правової держави, усвідомлення 

відмінності правомірних і протиправних дій, 
рішень, вчинків. 

Науковці, вивчаючи поняття правосвідо-
мості, дають йому різні визначення. Загалом 
правосвідомість – це певна діяльність, у ре-
зультаті якої виражається суб’єктивне став-
лення того чи іншого індивіда до правової 
дійсності, формуються уявлення про свої 
права й обов’язки, справедливість і неспра-
ведливість правових норм, почуття, емоції, 
пов’язані з оцінкою буття держави. 

М. Цимбалюк вважає, що правосвідомість – 
це «категорія філософії права, що відображає 
ставлення до людей, до права, до способу 
життя в системі правових знань, правових 
почуттів, переконань, вольових установок; 
вона виробляє оцінку діючої в суспільстві 
правової теорії та юридичної практики, ви-
значає можливі шляхи їх удосконалення, ви-
ходячи з вимог природного права, загально-
людських цінностей, прав і свобод людини 
та громадянина» [8, с.25]. 

Процес формування правосвідомості у 
громадян стикається з низкою чинників, які 
так чи інакше впливають на нього.  Досвід 
свідчить, що існує багато негативних чин-
ників,  які не сприяють тому,  щоб у резуль-
таті зміни політичних, громадських, право-
вих та інших відносин змінювалася 
правосвідомість. 

Найбільш негативно на процес трансфор-
мації правосвідомості впливає недостатня ро-
звинутість громадянського суспільства, що 
ми отримали у спадок від Радянського Союзу. 
Зміни, які відбулися в житті нашого соціуму в 
зв’язку з розпадом СРСР, призвели до пере-
осмислення правової реальності, викликали 
нові трактування старих понять, в тому числі 
і правосвідомості.  

Підсумовуючи викладене вище, можемо 
констатувати, що теоретичний розгляд фе-
номена правосвідомості як предмета компле-
ксного дослідження дозволяє нам зробити ви-
сновок про те,  що ця категорія є однією з 
ключових і найскладніших в юриспруденції.  

В сучасній юридичній науці спостеріга-
ється тенденція до перегляду поняття та сут-
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ності правосвідомості, існують спроби дати 
їй новий зміст і звучання.  Так,  зокрема,  для 
сучасної юридичної науки характерним є ві-
дхід від єдиної марксистсько-ленінської іде-
ології, яка призвела теорію держави і права 
до певного еклектизму в поглядах на держа-
вно-правові явища, до світоглядної та ідео-
логічної аморфності. Повинні існувати різні 
погляди на правові явища, адже саме різно-
манітність поглядів приводить нас до якісно 
нового рівня знань про правосвідомість.  
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Виконано дослідження правосвідомості як однієї з форм суспільної свідомості, що 
становить систему правових поглядів, теорій, ідей, переконань, оцінок, настроїв, по-
чуттів, у яких ідентифікується відношення індивідів, соціальних груп, усього суспіль-
ства до існуючого та бажаного права, до правових явищ, до поведінки людей у сфері 
права. 

*** 
Федин Д.Г. Значение правосознания в системе общественного сознания 

Выполнено исследование правосознания как одной из форм общественного сознания, 
что составляет систему правовых взглядов, теорий, идей, убеждений, оценок, настрое-
ний, чувств, в которых идентифицируется отношение индивидов, социальных групп, 
всего общества к существующему и желаемому праву, к правовым явлениям, к пове-
дению людей в сфере права. 

*** 
Fedin D.G. The Value of Justice in the System of Social Consciousness 

Research of sense of justice as one of forms of public consciousness, that makes the system 
of legal looks, theories, ideas, persuasions, estimations, moods, senses, attitude of 
individuals, task forces, all society toward an existent and desired right is identified in which, 
to the legal phenomena, to the conduct of people in the field of right is devoted. 


	УДК 351.73(477)
	К.О. ПАРУБІН, Харківський національний університет внутрішніх справ
	Інформація сьогодні – це визначальний фактор розвитку економічної, технічної, правової та наукової сфер людської діяльності. Не можна не погодитися з О.А. Городовим, який вважає, що «поняття інформації як центральне в природничо-наукових галузях знань залишається одним із найбільш спірних і таких, що виявляє суперечності» [1, с.305].
	Сьогодні ми спостерігаємо зростання інформатизації суспільства, в Україні постійно зростає та поновлюється парк комп’ютерної техніки, сучасних систем та засобів телекомунікацій, зв’язку; високою є ступінь інформатизації сфери економіки. Треба відмітити, що ступінь розбудови інформаційного суспільства в Україні є недостатнім і не відповідає потенціалу та можливостям нашої держави.
	Закон підкреслює, що одним із основних перешкод до розвитку інформаційного суспільства та становлення його на відповідному рівні є те що «рівень інформатизації деяких державних органів є низьким» [2, с.102]
	Насправді, сьогодні у країні склалася така ситуація, що на території України діють окремі недержавні організації та приватні особи, які у своїй діяльності використовують найсучасніші інформаційні технології, в той час, коли державні органи, зокрема ОВС, користуються технологіями минулого століття, які в чималій мірі застаріли й не виконують покладених на них функцій. Боротьба з правопорушеннями досягалася загальною централізацією інформаційних обліків. Принципи побудови відображали притаманний для того періоду рівень розвитку технічних засобів і досягнень технології. Проте, поступово склалася ситуація, коли програмно-технічна база загальновідомчих інформаційних підсистем органів внутрішніх справ перестала відповідати сучасності.
	У деяких випадках навіть працівники міліції за отриманням інформації змушені звертатися до інтернету, наприклад, таких сайтів, як «facebook.com», «vkontakte.ru» та інших, де отримання інформації не обтяжено бюрократичною проволокою, а також сама інформація іноді є найбільш повною, ніж в абд. чи варто згадати про «чорний ринок» інформаційних баз даних, які містять навіть деяку інформацію оперативного характеру та доступні цивільним особам.
	ЛІТЕРАТУРА
	2. Закон України «Про основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні» // ВВР України. – 2007. – № 12. – Ст. 102.
	О.С. ПРОНЕВИЧ, канд. іст. наук, доц., Харківський національний університет внутрішніх справ

	УДК 343.135



