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Стабільність держави, розвиток суспільства 
залежать від економічного, соціального, фізич-
ного та духовного здоров’я сім’ї. Становище 
сім’ї, в свою чергу, залежить від ставлення 
держави до її проблем, інтересів і потреб. Соці-
ально-економічні, політичні, культурні транс-
формації,  що розпочалися в нашій країні з 
1991 року, суттєво позначилися на функціону-
ванні інституту сім’ї. В останні роки особливої 
актуальності серед науковців та практиків на-
бувають питання пов’язані із трансформацій-
ними процесами, що відбуваються у структурі 
сім’ї, загостренням демографічних проблем, 
збільшенням відсотку жінок серед економічно 
активного населення тощо. 

Вищенаведене спонукає уряди держав до 
створення нової або модифікації вже існую-
чих систем підтримки сім’ї. Від політики спе-
ціальної підтримки лише найбільш вразливих 
верств населення, яка здійснювалась у 1960–
1970-х рр. XX століття, більшість країн світу 
переходить до розробки і реалізації широкої 
сімейної,  або «дружньої по відношенню до 
сім’ї», політики [1, с.3]. Власне вищезгадані 
проблеми хвилюють і українське суспільство. 

Серед науковців, що досліджували чинни-
ки формування державної сімейної політики, 
слід відзначити зарубіжних вчених: 
О. В. Кайлову, Н. М. Степанову, Ж.В. Чернову, 
Г.В. Мухаметзянову, В.Н. Смірнова, О.Р. Клює-
ва, D. Cоlemana, G. Esping-Andersena, J. Alberf, 
G. Standingf, Kamermana Sheila В., Kahna 
Alfreda J. та інших. Комплексного досліджен-
ня чинників формування державної сімейної 
політики (далі – ДСП) України вітчизняними 
науковцями не здійснювалось. Є роботи укра-

їнських дослідників (В.І. Довженко, О.М. Ба-
лакірєвої, Г.В. Герасименко, В.Г. Захарченко, 
І.О. Курило, Л. Мелешко, С.В. Толстоухової, 
А.Мишина, Л. Ковальчук, І. Дубініна, Л. Ка-
лашнік, Н. Тужеляк, В. Тюріна, Т. Тарасова, 
О. Лазаренко, Т. Федорченко та інших), які 
присвячені розгляду окремих аспектів ДСП 
України.  

У цьому контексті цікавим видається дос-
лідження чинників державних заходів з підт-
римки інституту сім’ї, які згодом сформува-
лись у сімейну політику у більшості країнах 
світу. Оскільки вважаємо, що таке дослі-
дження допоможе виявити причини трансфо-
рмаційних змін інституту сім’ї та розробити 
ефективні пропозиції щодо державного впли-
ву на інститут сім’ї, враховуючи при цьому 
накопичений досвід. З цією метою спробуємо 
визначити основні чинники формування сис-
тем державних сімейних політик, визначити 
їх мету і напрями. 

У період свого зародження ДСП у більшо-
сті країн Європи (1880–1900 рр. і до 30-х ро-
ків XX століття) була направлена на підтрим-
ку працюючих членів суспільства. Як 
приклад можна навести дитячі допомоги у 
Бельгії та Франції. Ці допомоги не могли 
отримати незаміжні матері. Метою її було до-
сягнення соціальної справедливості і солідар-
ності. Взагалі ДСП цього періоду властиві дві 
особливості: 1) заробітна плата як підстава для 
отримання права на державні допомоги і від-
сутність обмежень доходів; 2) орієнтованість 
на певну сімейну структуру (модель, основою 
якої є працюючий громадянин) [2, с.23]. 

У 1930-ті роки мета, яку прагнули досягти 
уряди більшості країн цього періоду, дещо 
змінилась. Ця зміна була обумовлена суттєвим 
зниженням народжуваності. Демографічна 
криза почала сприйматись як важлива соціа-
льна проблема, для вирішення якої необхідно 
втручання держави. Як відмічає,  Ж.В. Черно-
ва [3, с.8], увага держав була направлена на 
розробку спеціальних програм та заходів, що 
були спрямовані на підтримку сімей з дітьми 
та покращення їх матеріального становища за 
рахунок горизонтального перерозподілу кош-
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тів як можливому засобу подолання кризово-
го стану. Головна мета, яку прагнули досягти 
уряди більшості країн у цей період, полягала 
у стимулюванні народжуваності. 

Отже сімейна політика, яку здійснювали 
уряди більшості країн того періоду, фактично 
представляла собою демографічну політику, 
що була направлена на вирішення проблем, 
пов’язаних, в першу чергу, з покращенням 
демографічної ситуації тієї чи іншої держави. 

Після другої світової війни з’явились нові 
типи сімейних політик. Їх можна розділити на 
дві групи (за основними заходами). В рамках 
першого типу сімейної політики передбача-
лось застосування заходів освітнього і психо-
логічного характеру (планування сім’ї і сек-
суальне навчання, створення різноманітних 
консультаційних служб, робота яких була на-
правлена на укріплення інституту сім’ї). За-
ходи другого типу сімейної політики перед-
бачали тимчасову або часткову зайнятість і 
були спрямовані на створення систем допомо-
ги сім’ї та догляду за дитиною.  Отже замість 
прямих державних допомог було створено си-
стему обслуговування і допомоги сім’ям.  

Таким чином, на відміну від першого типу 
сімейної політики, де сімейна політика фак-
тично відповідала демографічній, друга була 
орієнтована на «якість», не на «кількість», що 
доводить її пронаталістичний напрям. 

Шістдесяті роки XX ст. характеризуються 
різким падінням темпів народжуваності і ак-
тивізацією заходів державної підтримки сім’ї. 
Особливістю цього періоду було розуміння 
вирішення проблем падіння народжуваності 
не тільки за допомогою стимулюючих демо-
графічних заходів, а у більш широкому кон-
тексті створення умов для підтримки сім’ї. 
Саме в цей період було визнано необхідність 
визначення і розробки спеціальної політики, 
яка була би направлена на вирішення сімей-
них проблем, організації спеціальних органів 
влади, які б відповідали за роботу у цій сфері. 
Так, наприклад, у 1965 р. шведській уряд ор-
ганізував Комітет з питань сімейної політики, 
а у 1967 р. австрійській уряд – Консультатив-
ну Раду з питань сімейної політики [3, с.8]. У 

1989 р. Комісія Європейського Співтоварист-
ва заснувала Європейській центр по дослі-
дженню сімейної політики [4] тощо. 

Слід зазначити, що починаючи з 70-х років 
XX століття сімейна політика зазнала деяких 
соціально-демографічних змін: модифікація 
структури і розмірів сім’ї, зниження наро-
джуваності, збільшення кількості розлучень і 
сімей з одним батьком, розповсюдженість ци-
вільних шлюбів і позашлюбних народжень, 
збільшення участі жінок на ринку праці, зни-
ження ролі держави і індивідуалізація життя 
[5]. Економічні зміни були викликані дифере-
нціацією суспільства, високим рівнем безро-
біття, а також змінами у структурі зайнятості 
населення, що призвело до трансформації 
статей видатків у державних бюджетах. Це 
призвело до прийняття різних програм, які 
знижували рівень безробіття у країні і вве-
дення схем перевірки доходів. Введення та-
ких програм зменшило обсяги державного 
фінансування і призвело до зниження статей 
видатків на соціальну підтримку. Поява зага-
льного європейського ринку і більш серйозне 
ставлення до соціальних питань,  внаслідок 
прийняття Соціальної Хартії у 1989 р. разом 
із прийняттям пакету документів «Основні 
директиви в галузі соціальної політики» 
вплинуло на національні політики країн. На-
приклад, прийняття директив «Про відпустку 
по догляду за дитиною»,  «Про батьківську 
відпустку», «Про відпустку по вагітності і 
пологам» супроводжувалось прийняттям від-
повідних законодавчих актів в країнах, нор-
мативна база яких не знаходилась на відпові-
дному рівні. Ще одна зміна відбулась 
внаслідок інтеграції економіки, це призвело 
до проблем в галузі соціальної підтримки [6]. 
Широкомасштабна економічна інтеграція 
знизила конкурентоздатність державної соці-
альної підтримки. Бажання залишитись еко-
номічно конкурентоздатним, а також ризик 
соціального демпінгу примусив держави зме-
ншити обсяги соціальної допомоги [7]. В цей 
період в багатьох країнах були створені міні-
стерства або спеціальні відділи з питань сім’ї: 
Міністерство сім’ї і споживацьких проблем в 
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Данії, Міністерство сімейної політики в Італії, 
міністерство по соціальним і сімейним про-
блемам в Ірландії, Федеральне міністерство по 
справам сім’ї,  похилих,  жінок та молоді у Ні-
меччині, Відділ охорони здоров’я, сім’ї та мо-
лоді у Австрії, Відділ сім’ї і соціальної єдності 
у Люксембурзі, Міністерство по справам дітей, 
шкіл і сімей у Великобританії тощо [1, с.3].  

Починаючи з 90-х рр. спостерігається нова 
хвиля падіння народжуваності, яка викликає 
занепокоєність багатьох урядів світу і приз-
водить до так званої «демографічної паніки». 
Демографічна паніка призвела до усвідом-
лення необхідності розробки і реалізації того 
чи іншого типу сімейної політики (далі – СП) 
навіть у тих країнах, уряди яких раніше ігно-
рували необхідність її існування. 

Як зазначає Ж.В. Чернова, у цілому «демо-
графічна паніка» має два аспекти. Перший 
визначається проблемою відтворення насе-
лення (демографи більшості країн прогнозу-
ють подальше зниження загальної чисельнос-
ті населення до рівня початку XX століття) 
[8]. Другий пов’язаний з віковою структурою 
населення, а саме зі збільшенням частки гро-
мадян похилого віку (пенсійного, передпен-
сійного) по відношенню до працездатного 
населення.  

Деякі вчені відмічають, що зміни, які від-
булись у структурі і складі сім’ї, а також змі-
ни у функціях сім’ї і сімейних ролях також 
вплинули на підвищення інтересу до проблем 
сім’ї. Вони сприяли активізації суспільних і 
політичних дискурсів з приводу необхідності 
введення ДСП і обговорення її конкретних 
заходів [9]. 

Наразі обговорюються не тільки демогра-
фічні показники, але й зменшення рівня шлю-
бності; збільшення кількості розлучень або 
окремого проживання; кількості незареєстро-
ваних (громадянських) шлюбів; рівня позаш-
любної народжуваності; числа неповних, у бі-
льшості випадків, материнських сімей; 
зменшення коефіцієнту народжуваності і роз-
мірів сім’ї та інші. 

Пропонуються різні підходи до вирішення 
вищезгаданих проблем, однак необхідність 

розробки і реалізації ДСП не викликає сумні-
вів, незважаючи на різні причини, що призво-
дять до виникнення СП, будь-то зацікавленість 
у підвищенні народжуваності або занепокоє-
ність наслідками зміни структури сім’ї.  

Виходячи з вищенаведеного, чинники ДСП 
можна класифікувати за наступними ознаками: 

– об’єктивні (зовнішні ситуації, події, яви-
ща, що зумовлюють потребу у застосуванні з 
боку держави заходів впливу); 

– суб’єктивні (переважно формуються на 
основі об’єктивних, призводять до негатив-
них наслідків (падіння народжуваності, збі-
льшення відсотку розлучень, зниження вихо-
вного потенціалу сім’ї тощо). 

Деякі дослідники пропонують виокремлю-
вати групи чинників за системою відповідних 
ознак, що «подаються аранжовано за їхнім 
значенням» [10, с.89]. Російські вчені Г. Му-
хаметзянова, В. Смірнов та О. Клюєва пропо-
нували власну класифікаційну систему чин-
ників [11]. 

На підставі вищенаведеного, вважаємо за 
доцільне класифікувати чинники ДСП за на-
ступними ознаками: 

– загальні (які властиві всім країнам); 
– специфічні (властиві конкретній країні, 

залежать від мети ДСП конкретної країни).  
У свою чергу загальні чинники ДСП мож-

на класифікувати за такими ознаками: теоре-
тичні; нормативно-правові; державно-полі-
тичні; суспільні. 

Класифікація специфічних чинників ДСП 
виглядатиме наступним чином: політичні 
(курс зовнішньої та внутрішньої політики 
держави); правові (характер чинних законода-
вчих актів та правових норм); економічні (стан 
економіки держави, її фінансової системи); 
соціально-психологічні та етичні (загальний 
морально-психологічний клімат у суспільстві, 
спосіб і стиль життя різних прошарків насе-
лення); екологічні (стан довкілля, який впли-
ває на здоров’я майбутніх і сучасних суб’єктів 
ДСП, стан профілактичної і оздоровчої спря-
мованості державних заходів); демографічні 
(характер народжуваності, структура сімей); 
галузеві (стан і тенденції змін інституту сім’ї, 
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нові ідеї, концепції, зразки кращого досвіду, 
що впливають на стан ДСП); інституційні 
(наявність розгалуженої мережі спеціалізова-
них закладів); культурологічні (стан культури 
в державі, рівень духовного здоров’я та куль-
турних запитів населення). 

Розглянемо чинники, що формують держа-
вну сімейну політику України. Починаючи з 
1993 р. одним із пріоритетних завдань держа-
вної політики щодо сім’ї в Україні визначено 
її матеріальну підтримку. Тобто, всі заходи, 
що були спрямовані на інститут сім’ї прохо-
дили в рамках здійснення державної соціаль-
ної політики України.  

Розробляється Закон України «Про держа-
вну допомогу сім’ям з дітьми» [12]. Він вста-
новив «гарантований державою рівень мате-
ріальної підтримки сімей з дітьми шляхом 
надання державної допомоги з урахуванням 
складу сім’ї,  її доходів,  віку,  стану здоров’я 
дітей тощо». Даний нормативний акт визна-
чив «право на державну допомогу по вагітно-
сті та пологах, при народженні дитини, по до-
гляду за дитиною до досягнення нею 
трирічного віку,  за хворою дитиною і за ди-
тиною-інвалідом та в інших випадках. У цих 
випадках призначалися грошові виплати. Но-
вим стало право отримувати допомогу при 
догляді за дитиною до досягнення нею трирі-
чного віку не тільки працюючій матері,  але й 
тими з працюючих членів родини, хто фактич-
но здійснював догляд. Звичайно, що такий но-
рматив виходив із зайнятості на ринку праці, 
де жіноча праця була більш затребувана. Пос-
тупового оформлення набирала адресна допо-
мога окремим сім’ям. Вона зазначається Пос-
тановами Кабінету Міністрів: «Про надання 
одноразової державної допомоги сім’ям, що 
виховують дітей, які стали інвалідами внаслі-
док Чорнобильської катастрофи,  та дітей,  у 
яких видалено щитовидну залозу» (1996 р.) 
[13]; «Про гарячі обіди дітям-сиротам та дітям 
із малозабезпечених сімей» (1996 р.) [14]. 

У 1995 р. було прийнято «Національну 
програму планування сім’ї» пріоритетним за-
вданням якої було визнано подолання демо-
графічної кризи [15]. Прийнята у 1996 році 

Конституція України закріпила основні прин-
ципи і аспекти взаємин сім’ї і держави. Основ-
ним Законом визнано: «Вільна згода на шлюб 
чоловіка та жінки,  рівність прав та обов’язків 
подружжя у шлюбі та сім’ї»  (ст.51),  що юри-
дично підтвердило практику визначення ген-
дерної рівноваги в сім’ї чоловіка та жінки. 
Закріплюється заборона будь-якого насильст-
ва над дитиною у сім’ї (ст.5). Визначено пра-
во на «достатній життєвий рівень для себе і 
своєї сім’ї,  що включає достатнє харчування, 
одяг, житло (ст.8). Конституційно норми ви-
значили функціональні межі держави та сім’ї 
в оновленому суспільстві. Повна відповідаль-
ність покладена на державу за «утримання 
дітей-сиріт і дітей позбавлених піклування. 
Держава забезпечує «правовий захист, мате-
ріальну і моральну підтримку материнства, 
дитинства, включаючи оплату відпусток та 
інших пільг вагітним жінкам і матерям» 
(ст.24). Визначається мета призначення соці-
альних виплат та виплат: «Забезпечувати рі-
вень життя, не нижчий від прожиткового мі-
німуму, встановленого Законом» [16].  

Таким чином, визначені державою нові 
принципи взаємин з інститутом сім’ї призве-
ли до відмови влади від повного втручання у 
сімейні відносини і залишили за собою функ-
цію правового захисту сім’ї, дитинства, мате-
ринства, соціальний захист окремих категорій 
сімей та членів їх родини. Положенням про 
обов’язок держави «збереження генофонду 
Українського народу» визначено спрямуван-
ня діяльності влади на розвиток демографіч-
ної політики. З 1997 року відбувається пода-
льша зміна напрямків соціальної політики 
держави з огляду на конституційні положен-
ня, наслідки ефективності попередньої зако-
нотворчої діяльності, наявний рівень життя в 
умовах спаду економіки (з 1994 по 1999 рік 
тривало постійне зниження життєвого рівня) 
та демографічних рис,  що виявила сім’я.  В 
«Програмі соціально-економічного розвитку 
на 1997–2000 роки» відзначено, що «здійсню-
ються заходи щодо встановлення мінімальних 
соціальних гарантій, надається адресна допомо-
га малозабезпеченим громадянам», але «змен-
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шення надходжень до бюджету загострило 
проблему фінансування соціальних виплат. 
Погіршився соціальний захист найбільш враз-
ливих верств населення: дітей, інвалідів, оди-
ноких, безробітних і багатодітних сімей...» [17]. 
Такий стан соціальної сфери диктував необхід-
ність подальшого вдосконалення законодавства 
на забезпечення прав і соціальних гарантій, що 
надаються сім’ї. Знову в полі зору нормативно-
правової системи перебувала демографічна по-
літика, як складова соціальної сфери. Розв’я-
зання демографічної ситуації передбачалося 
шляхом «підвищення народжуваності та зни-
ження смертності населення, особливо дитячої, 
та підвищення тривалості життя» [17].  

Таким чином, у соціальній політиці актуалі-
зувалася одна із її складових – демографічна 
політика. Державна соціальна політика допов-
нилася законами України «Про прожитковий 
мінімум» 1999 року [18], «Про державну соці-
альну допомогу малозабезпеченим сім’ям» 
2000 року [19]. Призначення даних норматив-
них актів – «забезпечення рівня життя не ниж-
чого від прожиткового мінімуму шляхом на-
дання грошової допомоги найменш соціально 
захищеним сім’ям», тобто надання адресної 
допомоги.  

Визначається перспектива розробки на-
прямку державної сімейної політики - політи-
ка «здійснення соціального партнерства сім’ї 
та держави на основі розподілу відповідаль-
ності між батьками, дітьми, іншими членами 
сім’ї і державою, сприяння захисту сім’ї від 
злиднів та обмежень, пов’язаних з вимуше-
ною міграцією, надзвичайними ситуаціями 
техногенного і природного характеру» [17]. 

Ваги окремого напрямку в державній полі-
тиці набуває проблема молодих сімей. Пріо-
ритетними завданнями державної політики 
України стосовно молодих сімей стало забез-
печення правового та соціального захисту 
сім’ї; забезпечення високого рівня життєдія-
льності сім’ї, належних умов для фізичного, 
інтелектуального, морального, освітнього та 
духовного розвитку дітей; формування в мо-
лоді відповідального ставлення до репродук-
тивного здоров’я, планування сім’ї тощо. 

Наприкінці 1990-х років державною вла-
дою розроблялися ідеологічні аспекти прове-
дення державної політики України з метою 
зміцнення сім’ї, на основі Конституційних 
положень, міжнародних правових стандартів. 
У 1999 році прийнято Декларацію про загаль-
ні засади державної політики України стосов-
но сім’ї та жінок [20], Концепцію державної 
сімейної політики [21], Програму «Українсь-
ка родина» [22]. Усі ці документи зазначають, 
що формування державної сімейної політики 
є «одним із пріоритетних напрямків діяльнос-
ті органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування» та визначається, що 
«державна сімейна політика має стати скла-
довою соціальної політики». «Національна 
програма планування сім’ї» [23], Програма 
«Репродуктивне здоров’я 2001–2005» визна-
чили реалізацію наступних завдань: забезпе-
чення політичної, соціальної, економічної ба-
зи для впровадження заходів, спрямованих на 
поліпшення демографічної ситуації в країні; 
допомога сім’ям і окремим особам у розв’я-
занні питань, пов’язаних з дітонародженням, 
посилення контролю за виконаним законо-
давства про охорону праці жінок; забезпечен-
ня правового та соціального захисту сім’ї, під-
вищення доступності та поліпшення якості 
медичної допомоги з питань охорони репроду-
ктивного здоров’я; подальший розвиток служб 
виховання підлітків та молоді щодо форму-
вання відповідального ставлення до репродук-
тивного здоров’я; залучення засобів масової 
інформації, розробка і видання інформаційних 
матеріалів для пропаганди здорового способу 
життя, планування сім’ї, відповідального бать-
ківства; проведення заходів щодо профілактики 
захворювань ВІЛ-інфекцією; залучення гро-
мадських організацій до роботи з пропаганди 
збереження репродуктивного здоров’я [24].  

В 2006 році приймається «Стратегія демо-
графічного розвитку в період до 2015 року» 
[25] та Державна програма «Репродуктивне 
здоров’я нації на період до 2015 року» [26]. 
Програма передбачає, що основні ресурси та 
зусилля будуть спрямовані на: соціально-
економічну підтримку молодих сімей; заохо-
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чення сімей до народження дітей; планування 
сім’ї тощо.  

У 2007 р. урядом розроблено програму пі-
дтримки сім’ї на період до 2010 року [27]. Се-
ред основних завдань Програми були визна-
чені: удосконалення нормативно-правової 
бази з питань сім’ї для її належного розвитку 
та виконання соціальних функцій; всебічне 
зміцнення правових, моральних та матеріаль-
них засад сімейного життя; запровадження 
правової, психологічної, педагогічної та меди-
чної системи для повноцінного виховання ді-
тей у сім’ї; підвищення економічної активності 
та самостійності сімей, оптимізація їх соціаль-
ного захисту, передусім тих, що мають дітей; 
створення цілеспрямованої підготовки майбу-
тніх батьків до подружнього життя тощо. 

Прийняті урядом протягом 2008-2011 рр. 
нормативно-правові акти спрямовані перева-
жно на вирішення демографічних і соціаль-
них питань. 

1.  Основними чинниками формування ДСП 
є: загальні (теоретичні; нормативно-правові; 
державно-політичні; суспільні) та специфічні 
(політичні, правові, економічні, соціально-
психологічні та етичні, екологічні, демографіч-
ні, галузеві, інституційні, культурологічні).  

2. Аналіз основних заходів, що здійснюва-
лись в рамках проведення ДСП України до-
водить їх демографічне спрямування.  

3. Заходи, що законодавчо впроваджували-
ся протягом 1991-2010 рр., не мали істотного 
впливу через соціально-економічні причини. 
Це створило передумови до поведінкової са-
моорганізації інституту сім’ї.  

4. В Україні переважає так зване «вузьке» 
розуміння змісту сімейної політики (тобто по-
літика держави щодо сім’ї спрямована на 
розв’язання конкретного завдання, має демо-
графічну мету і соціальну спрямованість (до-
помога окремим категоріям населення), щодо 
інших аспектів, то вони фактично не розвинуті.  
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ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada. 
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1849-2006.  

27. Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження державної програми підт-
римки сім’ї на період до 2010 року» : від 
19.02.2007 р., № 244 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www. http://zakon.rada. 
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=244-2007.

 
 

Чеховська І. В. Чинники формування державної сімейної політики України / І. В. Че-
ховська // Форум права. – 2011. – № 3. – С. 824–830 [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-3/11civcpu.pdf 

Досліджено чинники і періодизацію державної сімейної політики зарубіжних країн, 
здійснено їх класифікацію, а також формування державної сімейної політики України. 

*** 
Чеховская И.В. Факторы формирования государственной семейной политики Украины 

Исследованы факторы и периодизация государственной семейной политики зарубеж-
ных стран, осуществлена их классификация, а также факторы, повлиявшие на форми-
рование, государственной семейной политики Украины. 

*** 
Chekhovskaja I.V. Factors of Forming of the State Family Policy of Ukraine 

The investigational factors and division into periods of public domestic policy of foreign 
countries, their classification is carried out. Investigational factors of forming of public do-
mestic policy of Ukraine. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=879-2006
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=879-2006
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http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=244-2007
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=244-2007
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	Інформація сьогодні – це визначальний фактор розвитку економічної, технічної, правової та наукової сфер людської діяльності. Не можна не погодитися з О.А. Городовим, який вважає, що «поняття інформації як центральне в природничо-наукових галузях знань залишається одним із найбільш спірних і таких, що виявляє суперечності» [1, с.305].
	Сьогодні ми спостерігаємо зростання інформатизації суспільства, в Україні постійно зростає та поновлюється парк комп’ютерної техніки, сучасних систем та засобів телекомунікацій, зв’язку; високою є ступінь інформатизації сфери економіки. Треба відмітити, що ступінь розбудови інформаційного суспільства в Україні є недостатнім і не відповідає потенціалу та можливостям нашої держави.
	Закон підкреслює, що одним із основних перешкод до розвитку інформаційного суспільства та становлення його на відповідному рівні є те що «рівень інформатизації деяких державних органів є низьким» [2, с.102]
	Насправді, сьогодні у країні склалася така ситуація, що на території України діють окремі недержавні організації та приватні особи, які у своїй діяльності використовують найсучасніші інформаційні технології, в той час, коли державні органи, зокрема ОВС, користуються технологіями минулого століття, які в чималій мірі застаріли й не виконують покладених на них функцій. Боротьба з правопорушеннями досягалася загальною централізацією інформаційних обліків. Принципи побудови відображали притаманний для того періоду рівень розвитку технічних засобів і досягнень технології. Проте, поступово склалася ситуація, коли програмно-технічна база загальновідомчих інформаційних підсистем органів внутрішніх справ перестала відповідати сучасності.
	У деяких випадках навіть працівники міліції за отриманням інформації змушені звертатися до інтернету, наприклад, таких сайтів, як «facebook.com», «vkontakte.ru» та інших, де отримання інформації не обтяжено бюрократичною проволокою, а також сама інформація іноді є найбільш повною, ніж в абд. чи варто згадати про «чорний ринок» інформаційних баз даних, які містять навіть деяку інформацію оперативного характеру та доступні цивільним особам.
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