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Диспозитивність у кримінальному процесі 
розглядається як метод [1, с.299] і як принцип 
кримінального процесу [2, с.69], а також як 
елемент принципу змагальності [3]. Іноді та-
кий принцип кримінального процесу не виді-
ляється, а елементи диспозитивності розгля-
даються в рамках принципу публічності як 
виключення з нього [4, с.59]. Диспозитивність 
як принцип кримінального судочинства пе-
редбачена ст.161 КПК, однак зміст її там не 
розкривається. Як елементи диспозитивності 
в літературі обґрунтовано розглядаються 
справи приватного обвинувачення, цивільний 
позов у кримінальні справи, свобода подання 
доказів і розпорядження предметом позову, 
право на ініціювання кримінального процесу 
шляхом подання інформації в скоєному зло-
чині органам дізнання, досудового слідства, 
прокуратури й суду; право розпоряджатися 
своїми матеріально-правовими вимогами; 
право розпоряджатися своїми процесуальни-
ми правами; право розпоряджатися доказо-
вим матеріалом.  

Слід зазначити, що як принцип процесу 
вона закріплена ст.11 ЦПК, ст.11 КАС Украї-
ни. Так, у відповідності зі ст.11 ЦПК України, 
суд розглядає цивільні справи не інакше як за 
зверненням фізичних чи юридичних осіб, по-
даним відповідно до цього Кодексу, в межах 
заявлених ними вимог і на підставі доказів 
сторін та інших осіб, які беруть участь у 
справі. Особа, яка бере участь у справі, роз-
поряджається своїми правами щодо предмета 
спору на власний розсуд. Суд залучає відпо-

відний орган чи особу, яким законом надано 
право захищати права, свободи та інтереси 
інших осіб, якщо дії законного представника 
суперечать інтересам особи, яку він предста-
вляє. Таким чином, диспозитивність необхід-
но визнати міжгалузевим принципом у кри-
мінальному процесі. 

До проблем диспозитивності в криміналь-
ному судочинстві зверталися такі вчені, як 
О.С. Александров, В.Н. Боярінцев, Ю.М. Гро-
шевой, С.Л. Деревянкін, Л.М. Лобойко, В.Т. Ма-
ляренко, Л.М. Маслєннікова, В.В. Навроцька, 
В.Т. Нор, О.О. Седаш, М.Є. Шумило тощо. 
Метою цієї статті є визначення змісту прин-
ципу диспозитивності в кримінальному про-
цесі,  а також інститутів,  в межах яких реалі-
зується принцип диспозитивності у стадії 
досудового розслідування. 

У літературі диспозитивність розуміється 
як право сторін розпоряджатися своїми пра-
вами на кримінальний позов (матеріальна 
диспозитивність) і процесуальними правами, 
включаючи права по доказуванню, у своїх 
процесуальних інтересах (формальна диспози-
тивність). Складеними елементами формули 
диспозитивності є: «право (свобода) розпоря-
дження», «процесуальні права», «матеріальні 
права», «сторона» (суб’єкт), «інтерес» [5, 
c.163]. Дії суду тут обмежені бажанням сто-
рін,  а одним із прав останніх є можливість 
відмовитися від цього державного сприяння й 
вирішити суперечку угодою. Принцип диспо-
зитивности також припускає, що держава не 
повинна втручатися в конфлікт між приват-
ними особами, якщо інтереси його при цьому 
не зачіпаються. 

Диспозитивність, як принцип кримінального 
процесу,  є можливістю (тобто правом)  суб’єк-
тів кримінального процесу самостійно або за 
допомогою захисників / представників обирати 
засоби, форми захисту і реалізацію своїх 
суб’єктивних прав ті законних інтересів [6, c.9]. 

Традиційно диспозитивність у криміналь-
ному судочинстві пов’язується із справами 
приватного та приватно-публічного обвину-
вачення. Однак цим не вичерпуються інсти-
тути кримінально-процесуального права, які 
відчувають «вплив» диспозитивності. До та-
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ких інститутів можна віднести: інститут циві-
льного позову у кримінальній справі; інститут 
звільнення від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з примиренням обвинуваченого з поте-
рпілим; доказове право; інститут учасників 
кримінального процесу. При цьому, слід пого-
дитися із Л.М. Лобойко у тому, що в криміна-
льному процесі право сторін розпоряджатися 
правами проявляється в декількох основних 
аспектах: 1) право на ініціювання криміналь-
ного процесу шляхом надання інформації про 
вчинений злочин органам дізнання, досудово-
го слідства, прокуратури і суду; 2) право роз-
поряджатися своїми матеріально-правовими 
вимогами; 3) право розпоряджатися своїми 
процесуальними правами; 4) право розпоря-
джатися доказовим матеріалом [7, c.221]. 

Цивільний позов у кримінальній справі яв-
ляє собою вимогу особи, якій завдано шкоду 
від злочину, її представника чи в її інтересах 
прокурора, до обвинуваченого чи осіб, які за 
законом несуть відповідальність за його дії, 
про відшкодування цієї шкоди, про що заяв-
ляється органам, які ведуть кримінальний 
процес, і вирішується судом разом із кримі-
нальною справою [8]. Диспозитивність циві-
льного позову у досудовому розслідуванні 
полягає у першу чергу у тому, що пред’яв-
лення цивільного позову – це право, а не 
обов’язок особи, якій злочином завдано шко-
ду. Особа, якій злочином завдано шкоду, має 
право не скористатися перевагами «з’єд-
наного процесу», а після розгляду криміналь-
ної справи пред’явити свої вимоги про відш-
кодування шкоди у порядку цивільного 
судочинства. При цьому диспозитивність 
проявляється й у формуванні вимог, тобто 
вказування постраждалим, які види шкоди 
йому мають бути відшкодовані.  

У зв’язку з цим необхідно звернути увагу 
на істотну прогалину у КПК України,  який,  
передбачаючи, що потерпілому може бути 
завдано моральну шкоду, у ст.28 передбачає, 
що особа, яка зазнала матеріальної шкоди від 
злочину, вправі при провадженні в криміна-
льній справі пред’явити до обвинуваченого 
або до осіб, що несуть матеріальну відповіда-
льність за дії обвинуваченого, цивільний по-

зов, який розглядається судом разом з кримі-
нальною справою, тобто фактично виключає 
можливість пред’явлення цивільного позову 
про відшкодування моральної шкоди. Не див-
лячись на це, використовуючи аналогію зако-
ну та субсидіарну аналогію ЦК України, і у 
доктрині кримінального процесу [9, c.65–68; 
10, c.269–281; 11, c.242–249], і у судовій 
практиці визнається можливість пред’явлення 
такого позову. Можливість використання та-
кої аналогії підтверджується й Постановою 
Пленуму Верховного Суду від 31.03.1995 р. 
№ 4  «Про судову практику в справах про ві-
дшкодування моральної (немайнової) шкоди» 
зазначено: «Виходячи з правил статей 4, 5 
ЦПК і статей 28,  49,  50  Кримінально-
процесуального кодексу України... потерпі-
лий, тобто особа, якій злочином заподіяно 
моральну шкоду (внаслідок посягання на здо-
ров’я, честь, гідність, знищення майна, позба-
влення годувальника тощо), має право 
пред’явити позов про її відшкодування у 
кримінальному процесі...» [12, c.8]. При цьо-
му потерпілий сам формує вимогу про види 
шкоди, які підлягають відшкодуванню.  

На диспозитивний характер інституту ци-
вільного позову у кримінальній справі вказує 
й Постанова Пленуму Верховного Суду Укра-
їни від 31.03.1989 р. № 3 «Про практику за-
стосування судами України законодавства 
про відшкодування матеріальної шкоди,  за-
подіяної злочином і стягнення безпідставно 
нажитого майна», якою роз’яснено, що при 
розгляді цивільного позову в кримінальній 
справі з питань, не врегульованих КПК, суд 
може керуватися відповідними нормами 
ЦПК. Слід погодитися із В.Т. Маляренко, що 
в межах кримінально-процесуальної проце-
дури можливі:  відмові від позову і визнання 
позову, які повинні спричинити закриття про-
вадження за позовом під час розгляду судом 
кримінальної справи; перенесення розгляду 
позову до суду, який діє у порядку цивільного 
судочинства; мирова угода сторін [13, с.9]. 

Однак норми діючого КПК недостатньо 
повно провадять принцип диспозитивності 
цього інституту. Так, пояснення цивільного 
позивача та цивільного відповідача і їх пред-
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ставників у законі не віднесено до джерел до-
казів (ст.65 КПК). Ці учасники кримінального 
процесу відповідно до свого статусу вправі, 
відповідно, підтримувати цивільний позов, за-
перечувати проти пред’явленого позову, дава-
ти пояснення по суті пред’явленого позову 
(статті 50, 51, 52, 268 КПК). Однак їх пояснен-
ня можуть мати суттєвий вплив на визначення 
розміру шкоди, який підлягає відшкодуванню. 
Допит у цьому випадку цивільного позивача 
та відповідача як свідків не є повністю прави-
льним, оскільки предмет показань свідків т 
предмет пояснень цивільного позивача та від-
повідача є різними. Таким чином, ст.65 потре-
бує доповнення новими джерелами доказів – 
поясненнями цивільного позивача, цивільного 
відповідача, їх представників.  

Крім того, обмеженням диспозитивних 
прав цивільного відповідача у стадії досудо-
вого розслідування є й обмеження обсягу йо-
го ознайомлення із матеріалами справи, оскі-
льки, відповідно до ч.2 ст.51 КПК, цивільний 
відповідач або його представник мають право 
ознайомлюватися із матеріалами справи, що 
стосуються цивільного позову. На нашу дум-
ку, це є необґрунтованим обмеженням прав 
цивільного відповідача. Так, відповідно до ст. 
64 КПК України, при провадженні досудового 
слідства, дізнання і розгляді кримінальної 
справи в суді підлягають доказуванню: 1) по-
дія злочину (час, місце, спосіб та інші обста-
вини вчинення злочину); 2) винність обвину-
ваченого у вчиненні злочину і мотиви 
злочину; 3) обставини, що впливають на сту-
пінь тяжкості злочину,  а також обставини,  що 
характеризують особу обвинуваченого, пом’як-
шують та обтяжують покарання; 4) характер і 
розмір шкоди, завданої злочином, а також ро-
змір витрат закладу охорони здоров’я на ста-
ціонарне лікування потерпілого від злочинно-
го діяння. Складовою частиною матеріально-
правової підстави цивільного позову доцільно 
вважати подію злочину, під якою, за загаль-
ним визнанням, слід розуміти наявність 
об’єктивних ознак складу злочину. 

Тобто, для обґрунтованого заперечення 
проти позову цивільний відповідач повинен 
мати відомості й про подію злочину (бо вона 

є складовою частиною матеріально-правової 
підстави цивільного позову), винність обви-
нуваченого у вчиненні злочину (оскільки ви-
на є необхідною умовою настання цивільно-
правової відповідальності), обставини, що 
впливають на ступінь тяжкості злочину бо 
вони можуть впливати на характер та розмір 
завданої шкоди,  характер і розмір шкоди,  за-
вданої злочином, а також розмір витрат за-
кладу охорони здоров’я на стаціонарне ліку-
вання потерпілого від злочинного діяння. 
Тобто, як видно, цивільний відповідач пови-
нен мати відомості стосовно усіх елементів 
предмету доказування,  які є кінцевою метою 
доказування. Для цього необхідно ознайоми-
тися із усіма матеріалами кримінальної спра-
ви. Таким чином, для забезпечення диспози-
тивних прав цивільного відповідача слід 
внести відповідні зміни до КПК. 

Принцип диспозитивності знаходить свій 
прояв і при вжитті заходів забезпечення позо-
ву. Стаття 29 КПК передбачає, що при наяв-
ності достатніх даних про те, що злочином 
завдана матеріальна шкода, або понесені ви-
трати закладом охорони здоров’я на стаціона-
рне лікування потерпілого від злочину, орган 
дізнання, слідчий, прокурор і суд зобов’язані 
вжити заходів до забезпечення цивільного 
позову. Відповідно до ст.126 КПК, забезпе-
чення цивільного позову і можливої конфіс-
кації майна провадиться шляхом накладення 
арешту на вклади, цінності та інше майно об-
винуваченого чи підозрюваного або осіб, які 
несуть за законом матеріальну відповідаль-
ність за його дії,  де б ці вклади,  цінності та 
інше майно не знаходилось, а також шляхом 
вилучення майна, на яке накладено арешт. 
При цьому у випадках, коли арешт на майно 
накладено з метою забезпечення цивільного 
позову, обвинувачений вправі визначити, яке 
саме майно підлягає арешту в межах суми за-
явленого позову [13, с.9].  

Інститут звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з примиренням обви-
нуваченого з потерпілим звертає значну увагу 
науковців у зв’язку із загальносвітовою тен-
денцією поширення відновної (ресторативної) 
юстиції [14, 15]. 
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Відповідно до ст.8 КПК, прокурор, а також 
слідчий за згодою прокурора вправі за наяв-
ності підстав, зазначених у ст.46 Криміналь-
ного кодексу України, винести мотивовану 
постанову про направлення справи до суду 
для вирішення питання про звільнення обви-
нуваченого від кримінальної відповідальності.  

Примирення винної особи з потерпілим є 
добровільним волевиявленням потерпілої від 
злочину особи на прощення обвинуваченого 
(підсудного) та досягнення з ним згоди відно-
сно порядку, розміру, засобів та умов усунен-
ня шкоди, яка була заподіяна злочином, і здо-
буття між ними миру [16, с.6]. 

Примирення обвинуваченого з потерпілим 
є за своєю сутністю кримінально-процесуаль-
ним компромісом сторін. При цьому прими-
рення є диспозитивним процесом та результа-
том. Тобто ініціація процесу примирення є 
вільним волевиявленням з боку обвинуваче-
ного, яке проявляється у діяльності із відшко-
дування завданих збитків або усунення запо-
діяної шкоди.  При цьому потерпілий має 
диспозитивне право прийняти це відшкоду-
вання або не прийняти його, примиритися із 
обвинуваченим чи не примиритися.  

Як вірно відмічається у літературі,  у су-
часному судочинстві виділяють декілька ас-
пектів зміни «знаку» публічності і поширення 
диспозитивних засад: 1) поширення інституту 
доцільності кримінального переслідування; 
2) введення медіаційних процедур; 3) поши-
рення договірного правосуддя (угод у кримі-
нальному судочинстві щодо визнання вини чи 
спрощення провадження) [6, с.9]. На нашу 
думку, саме введення медіаційних процедур 
на стадії досудового розслідування сприятиме 
посиленню диспозитивності кримінального 
провадження.  

Не дивлячись на переваги медіаційних 
процедур, які неодноразово висвітлювалися у 
літературі й активно використовуються у за-
рубіжній практиці, наявні пропозиції щодо за-
кріплення цього інституту [17,  с.38–39],  у да-
ний час КПК не передбачає процедур 
подібного роду. Однак Постанова Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику за-
стосування судами законодавства, яким пе-

редбачені права потерпілих від злочинів» від 
2.07.2004 р. [18] у п.25 рекомендувала судам 
якомога ширше використовувати у справах 
приватного обвинувачення інститут прими-
рення потерпілого з обвинуваченим, підсуд-
ним і підтримувати діяльність тих громадсь-
ких організацій, які ставлять за мету 
досягнення такого примирення до судового 
розгляду справи, повідомляти осіб, що вчи-
нили злочин, про наявність у районі (місті) 
таких організацій, надавати останнім відпові-
дну інформацію.  На нашу думку,  подібні ре-
комендації можуть бути використані й поши-
рені і на стадію досудового розслідування 
щодо тих справ, які є, за влучним висловлен-
ням Л.М. Лобойка, справами приватно-пуб-
лічного обвинувачення, тобто справами, які 
порушуються в публічному порядку, а закри-
ваються за примиренням потерпілого з обви-
нуваченим або підсудним – як справи прива-
тного обвинувачення. За умови використання 
цими суб’єктами кримінального процесу сво-
го диспозитивного права на примирення [7, 
с.227]. У такому випадку спеціальними орга-
нізаціями буде здійснюватися делегована ме-
діація. На нашу думку, для України доцільно 
обрати саме модель делегованої медіації, тоб-
то медіації, яка здійснюватиметься спеціаль-
ними організаціями, а не модель медіації в 
межах власних повноважень, оскільки ця мо-
дель, по-перше, спричинить посилення наван-
таження на органи слідства та прокурора, по-
друге, може вплинути на їх об’єктивність та 
неупередженість, по-третє, виглядатиме як 
певна «торгівля»  між сторонами та слідчим,  
прокурором.  

При провадженні досудового розслідуван-
ня можливість вступу у справу медіатора по-
винна залежати від волевиявлення сторін, 
оскільки право на примирення – їх диспози-
тивне право.  Так,  у проекті КПК № 1233  у 
ст.20 передбачено, що обвинувачений, підсу-
дний, потерпілий, особа, яка здійснює дізнан-
ня, слідчий, прокурор, суд вправі ініціювати 
процедуру примирення (медіації), про що ін-
формувати посередника (медіатора).  

Не дивлячись на те, що західні альтернати-
ви кримінальному переслідуванню (у тому 
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числі й медіація), як правило, підлягають за-
стосуванню «до порушення кримінальної 
справи» [19, с.220–221], деякі форми медіації 
(наприклад, французька медіація у ювеналь-
ному варіанті) можуть застосовуватися й піс-
ля порушення кримінальної справи. Однак, на 
нашу думку, результат медіації має розгляда-
тися, крім органів досудового слідства, проку-
рора,  ще й суддею,  який повинен мати право 
за результатами медіації закрити кримінальну 
справу у стадії попереднього розгляду справи 
суддею.  

Право розпоряджатися доказовим матеріа-
лом є диспозитивним правом учасників кри-
мінального процесу, а у деяких випадках – і 
суб’єктів, які сприяють веденню криміналь-
ного процесу. Так, давання показань є пра-
вом, а не обов’язком підозрюваного, обвину-
ваченого, потерпілого. При цьому показання 
підозрюваного, обвинуваченого мають двояку 
природу: вони є джерелом доказів і засобом 
реалізації права цих осіб на захист. Можна 
стверджувати й про диспозитивне право свідка 
на давання показань – у випадках, коли він 
своїми показаннями викривав би себе, членів 
сім’ї, близьких родичів, усиновленого, усинови-
теля у вчиненні злочину, а також коли свідок є 
членом сім’ї, близьким родичем, усиновленим, 
усиновителем підозрюваного, обвинуваченого. 
Правом підозрюваного, обвинуваченого, за-
хисника, потерпілого та його представника, 
цивільного відповідача та його представника 
відповідно до статей 43,431,48, 49, 51 КПК є і 
надання доказів. Слід погодитися із 
М.О. Ноздріною, що представлення доказів 
сторонами процесу обумовлена стихійним 
характером одержання інформації [3, с.13]. 
Однак ч.3 ст.50 КПК зобов’язує цивільного 
позивача пред’являти всі необхідні докумен-
ти, зв’язані з заявленим позовом, на вимогу 
органу дізнання, слідчого, прокурора і суду. 
Такий специфічний доказовий обов’язок 
пов’язаний із тим, що особа, як є постражда-
лою від злочину, вже добровільно реалізувала 
своє диспозитивне право на пред’явлення ци-
вільного позову у кримінальній справі. У 
зв’язку з цим можна дійти висновку про не-
обхідність активного сприяння доказуванню 

підстав і розміру цивільного позову з боку ци-
вільного позивача, що проявляється, зокрема, 
в обов’язку цивільного позивача на вимогу 
органу дізнання, слідчого, прокурора та суду 
пред’являти всі необхідні документи, пов’язані 
з заявленим позовом (ч.3 ст.50 КПК). 

Проблематика принципу диспозитивності 
у інституті суб’єктів кримінального процесу 
проявляється у визначенні суб’єктів диспози-
тивності у кримінальному судочинстві. Так, 
деякі автори вважають суб’єктами диспози-
тивності суб’єктів правозастосування [20, 
с.60; 3, c.16] (яке, відповідно до положень за-
гальної теорії права, є державно-владною дія-
льністю [21,  с.246]).  Інші вчені,  категорично 
не погоджуючись із такою позицією, зазна-
чають, що слідчому, прокурору та ін. ніякі 
суб’єктивні права у кримінальному процесі не 
належать:  діючи від імені держави,  вони ли-
ше уповноважені здійснювати права, які на-
лежать останньому [6, с.13; 22, c.55]. Тобто 
владні суб’єкти кримінального процесу не є 
суб’єктами диспозитивності, але здійснюють 
дискреційні повноваження. Дискреція – це 
вирішення службовою особою або державним 
органом будь-якого питання на власний роз-
суд. Владні суб’єкти кримінального судочин-
ства у стадії досудового розслідування реалі-
зують дискреційні повноваження, є носіями 
дискреційної влади, ознаками якої є наступні: 
1) суб’єктом дискреційних повноважень є 
лише державний орган або його посадова 
особа; 2) метою їх діяльності є захист публіч-
них інтересів; 3) підставою застосування цих 
повноважень є розсуд у межах, установлених 
законом; 4) самостійність реалізації дискреції 
(тобто відсутність необхідності узгодження 
дій про застосування розсуду з іншими 
суб’єктами) [6, с.13] 

Вважаємо, що слід погодитися із тією точ-
кою зору, що владні суб’єкти кримінального 
процесу не є і не можуть бути суб’єктами 
диспозитивності у стадії досудового розслі-
дування. Слідчий, прокурор, орган дізнання, 
дізнавач не мають суб’єктивних прав,  вільно 
реалізуючи які, можна було стверджувати про 
реалізацію диспозитивності: вони мають слу-
жбові, державно-владні повноваження, які 
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являють собою одночасно і право, і обов’язок 
діяти певним чином. Однак обґрунтованість 
процесуальних рішень вимагає врахування 
при їх прийнятті ряду факторів. Так, напри-
клад, ст.150 КПК зазначає, що при вирішенні 
питання про застосування запобіжного заходу 
крім обставин, зазначених у ст.148 КПК, вра-
ховуються тяжкість злочину, у вчиненні яко-
го підозрюється, обвинувачується особа, її 
вік, стан здоров’я, сімейний і матеріальний 
стан, вид діяльності, місце проживання та ін-
ші обставини, що її характеризують. Тобто за 
наявності певних обставин, факторів, може 
бути прийнято рішення про обрання запобіж-
ного заходу або про відібрання зобов’язання 
про явку. Це й є проявом дискреції слідчого, 
прокурора, органу дізнання. Таким чином, 
суб’єктами диспозитивності є учасники кри-
мінального процесу (у вузькому значенні цьо-
го терміну), а також свідок – щодо права від-
мови давання показань щодо себе, членів 
своєї сім’ї та близьких родичів. 

Таким чином, до інститутів, в межах яких 
реалізується принцип диспозитивності у стадії 
досудового розслідування, можна віднести: 
інститут цивільного позову у кримінальній 
справі; інститут звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з примиренням об-
винуваченого з потерпілим; доказове право; 
інститут суб’єктів кримінального процесу. 
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Визначені інститути, в межах яких реалізується принцип диспозитивності у стадії досу-
дового розслідування. До них можна віднести: інститут цивільного позову у криміналь-
ній справі; інститут звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примирен-
ням обвинуваченого з потерпілим; доказове право; інститут суб’єктів кримінального 
процесу. Зроблені пропозиції щодо удосконалення діючого законодавства. 

*** 
Волошина В.К. Реализация принципа диспозитивности в стадии досудебного рассле-
дования 

Определены институты, в пределах которых реализуется принцип диспозитивности в 
стадии досудебного расследования. К ним можно отнести: институт гражданского ис-
ка по уголовному делу; институт освобождения от уголовной ответственности в связи 
с примирением обвиняемого с потерпевшим; доказательственное право; институт суб-
ъектов уголовного процесса. Внесены предложения по усовершенствованию действу-
ющего законодательства. 

*** 
Voloshina V.K. Implementation of the Principle of Discretionary in the Pre-Trial Stage of 
Investigation 

The article specified the institutions within which the principle of discretionary in the pre-
trial investigation is realizing. These may include: the institution of civil proceedings in a 
criminal case; Institute of exemption from criminal liability in connection with reconciliation 
of the accused with the victim, law of evidence, Institute entities in criminal proceedings. 
Suggestions to improve existing legislation have been made. 

 




