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Незважаючи на численну кількість робіт як 
у теорії права, так і у галузевих юридичних 
науках, присвячених юридичній відповідаль-
ності, в сучасній юриспруденції залишається 
безліч невирішених питань з зазначеної про-
блематики, а також виникають та набувають 
актуальності нові зрізи у дослідженні такого 
складного та багатовимірного явища, як від-
повідальність. 

Одним із інноваційних підходів до дослі-
дження відповідальності, в порівнянні з класи-
чними дослідженнями юридичної відповіда-
льності, є відновний підхід. Його актуалізація 
на сучасному етапі розвитку українського пра-
ва пов’язана із запровадженням ідей відновно-
го правосуддя в Україні,  яке з 70-х років XX  
сторіччя практикує світова спільнота. 

До проблем юридичної відповідальності як 
на загальнотеоретичному рівні, так і в межах 
галузевих досліджень у своїх роботах зверта-
лися такі вчені-правознавці як: С.С. Алексєєв, 
П.Ф. Базилєв, С.М. Братусь, М.В. Вітрук, 
О.С. Йоффе, В.М. Кудрявцев, О.Е. Лейст, 
Д.А. Липинський, М.С. Малеїн, П.О. Недбайло, 
Н.М. Оніщенко, А.С. Піголкін. А.А. Піонт-
ковський, М.Х. Фарукшин, Р.Л. Хачатуров, 
М.Д. Шаргородський, Л.С. Явич. 

Роботи, присвячені як в цілому досліджен-
ням у галузі відновного правосуддя, так і 
окремим його аспектам, належать Г. Зеру, 
В.В. Землянській, М. Райту, Л.М. Карнозовій, 
Н.М. Крестовській, Н. Крісті, Д. Маєрсу, 
Р.Р. Максудову, П.С. Матишевському, Ф. Мак-
Елрі, Ж.В. Мандриченко, Ю.І. Микитину. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
присвячених юридичній відповідальності і 

відновному правосуддю, свідчить про необ-
хідність детального та всебічного вивчення 
такого явища як відновна відповідальність. 
Ця стаття присвячена одній з багатьох про-
блем, які ще потребують окремого розгляду, а 
саме проблемі розуміння відновної відповіда-
льності в юридичній науці. Завданням роботи 
є через загальний огляд та аналіз існуючих 
концепцій юридичної відповідальності та 
ключових положень ідеї відновного правосу-
ддя розглянути розуміння відновної відпові-
дальності в юриспруденції. 

Ідея відновного правосуддя та сучасні 
практики її запровадження за часи свого існу-
вання та застосування довели власну ефекти-
вність у вирішенні конфліктів різної галузевої 
спрямованості, складності та традиційної за-
барвленості. Однак науковий аналіз необхід-
но проводити із врахуванням того, що цінно-
сті, на яких базується відновне правосуддя в 
різних культурах розуміються по-різному 
(українське суспільство не виняток) і думки 
щодо того, як запроваджувати такі цінності в 
контексті конкретної культури можуть сильно 
різнитися. На цьому наголошує й один із іде-
ологів відновного правосуддя Говард Зер у 
передмові до українського видання своєї кни-
ги «Зміна об’єктива: новий погляд на злочин 
та правосуддя». Не дивлячись на те, що книга 
спершу була спрямована на висвітлення ситу-
ації у Північній Америці, відображає проти-
річчя та занепокоєння у певній спільноті,  ав-
тор виразив сподівання на те, що дослідники 
зможуть знайти моменти, які відповідають 
їхньому досвіду, і що в такий спосіб даний 
рух може бути наповнений новими ідеями, 
новими джерелами [1, c.12]. 

Отже, дослідження відновної відповідаль-
ності як невід’ємної частини парадигми від-
новного правосуддя, має бути культурно-
конкретним, враховувати багатство та різно-
маніття стратегій у досягненні тих істин, які 
вважаються в межах обраної парадигми уні-
версальними.  Усе це разом спонукає до дос-
лідження відновної відповідальності в україн-
ському праві із врахуванням особливостей 
запроваджуваних в Україні ідей відновного 
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правосуддя. І хоча ще один відомий діяч у 
галузі відновного правосуддя – Нільс Крісті у 
роботі «Конфлікти як власність» вказує на те, 
що юристів-професіоналів необхідно якомога 
далі тримати від соціальних конфліктів і не 
давати їм змоги втручатися у справи справж-
ніх власників цих конфліктів – осіб, які є його 
безпосередніми учасниками, реалії сучасного 
життя вносять дещо свої корективи. Так, вра-
ховуючи загальну юридизацію суспільного 
життя вже просто неможливо залишити про-
цеси відновного правосуддя за орбітою пра-
вового простору, навпаки, праву іманентно 
властиві цінності, впроваджувані теорією від-
новного правосуддя. Інша річ, що юристи-
професіонали зокрема, та суспільство взагалі, 
час від часу мають замислюватися над тим, а 
чи не «переродилося» право вже на жорсто-
кий та безжалісний набір ритуальних дій. 
Може звернутися до традицій свого народу та 
згадати, що насправді означають такі поняття, 
як порядок, справедливість, добро, людяність, 
прощення, любов – відновити істинний ідеал 
Права –  яке уособлює саме ці поняття.  З 
огляду на вищезазначене саме юридичний 
аналіз такої категорії як «відновна відповіда-
льність» здатний ввести ідеї відновного пра-
восуддя та окремі її елементи, які базуються 
як на правових нормах, так і на нормах мора-
лі, релігії, корпоративних нормах, в українсь-
ке право, а також розкрити для досліджень 
новий зріз юридичної відповідальності.  

Для з’ясування того, як необхідно розуміти 
запропоновану нами відновну відповідаль-
ність, узагальнимо існуючі серед дослідників 
основні концепції юридичної відповідальності. 

Сучасні вчені-правознавці зазначають, що 
вивчення проблеми юридичної відповідаль-
ності становить певну складність, оскільки ні 
в навчальній, ні в науковій юридичній літера-
турі, ні в законодавстві послідовно не прово-
диться єдиний погляд на доволі спірні питан-
ня, що виникають при дослідженні цієї 
проблематики [2, c.26]. 

Одним із основних тверджень, через яке 
все ж таки можна прослідкувати єдність ду-
мок дослідників, є те, що юридична відпові-

дальність є різновидом соціальної відповіда-
льності. Так, С.С. Алексєєв зазначає, що 
юридична відповідальність є одним із специ-
фічних проявів загальносоціальної відповіда-
льності [3, c.276]. 

На думку А.П. Чиркова, правова відпові-
дальність є одним із видів загальної соціаль-
ної відповідальності і відповідно у всіх голо-
вних істотних моментах їй притаманні 
властивості останньої. Отже, звернення до 
проблеми соціальної відповідальності при до-
слідженні правової відповідальності, безумо-
вно, необхідно, оскільки це дає потрібні ме-
тодологічні посилання для більш глибокого, 
фундаментального дослідження даного яви-
ща. Тому загальне поняття соціальної відпо-
відальності становить методологічну основу, 
на якій повинна будуватися, на наш погляд, 
конструкція правової відповідальності [4, c.8–
9]. Аналогічної думки дотримувався В.С. Не-
рсесянц, який зазначав: «Необхідно пам’ятати 
про те, що юридична відповідальність, що 
наступає за порушення норм права, – це різ-
новид соціальної відповідальності, яка настає 
за порушення різних соціальних норм (права, 
моралі, звичаїв, корпоративних норм). Спів-
відношення цих понять – соціальної і юриди-
чної відповідальності – це співвідношення 
загального та особливого» [5, c.493]. Про 
співвідношення між соціальною відповідаль-
ністю та юридичною відповідальністю як про 
діалектичний зв’язок загального та особливо-
го говорить і Д.А. Липинський [6, c.9]. 

Розглядаючи соціальні аспекти юридичної 
відповідальності, М.В. Вітрук вказує на те, 
що відповідальність як соціальна категорія 
відображає багатосторонній зв’язок суспільс-
тва і його суб’єктів, а також індивіда і тієї 
спільноти, членом якої він є, у відповідності 
до норм (правил, стандартів) поведінки, які 
склалися. З одного боку, цей зв’язок розкри-
ває вимоги, які пред’являє суспільство (або 
спільнота)  до своїх членів,  до їх соціально 
значущої поведінки. З іншого боку, це став-
лення самого члена суспільства (спільноти) 
до пропонованих вимог, тобто реакція 
суб’єкта на вимоги суспільства (спільноти). 
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Але на цьому зв’язок суспільства (спільноти) 
і його членів не закінчується. Можлива зво-
ротна реакція суспільства (спільноти) на по-
ведінку суб’єктів у вигляді схвалення та зао-
хочення соціально позитивної поведінки або 
шляхом негативного впливу на них у разі не-
виконання вимог, встановлених соціальними 
нормами. 

Таким чином, взаємовідносини між 
суб’єктами суспільних відносин і суспільст-
вом з точки зору свідомого здійснення 
пред’явлених до них взаємних вимог через 
соціальні норми знаходять вираження в кате-
горії соціальної відповідальності. Соціальна 
відповідальність виконує важливу функцію 
регулятора суспільних відносин, контролю 
поведінки людей [7, c.13]. 

Однак на цьому єдність думок дослідників 
вичерпується. На цей момент у науці склало-
ся декілька концепцій юридичної відповіда-
льності,  які ми можемо назвати класичними,  
деякі з них є альтернативними, а деякі допов-
нюють та збагачують одна одну. 

Узагальнюючи більшість досліджень, при-
свячених теорії юридичній відповідальності, 
можна виокремити два діаметрально проти-
лежні напрямки в розумінні юридичної від-
повідальності. До першого належать ті вчені, 
які дотримуються поглядів щодо існування 
виключно негативної ретроспективної юри-
дичної відповідальності. До другого належать 
автори, які досліджують відповідальність з 
широких філософських і соціальних позицій, 
виокремлюючи позитивну та негативну юри-
дичну відповідальність. Крім того, необхідно 
зазначити, що серед прихильників одного із 
зазначених напрямків теж немає єдності ду-
мок щодо базових питань, які стосуються ви-
значення поняття, сутності, мети, функцій та 
класифікації юридичної відповідальності. 

В межах розуміння юридичної відповіда-
льності як відповідальності виключно за пра-
вопорушення можна виділити такі, ретельно 
досліджені у багатьох роботах, присвячених 
найрізноманітнішим питанням юридичної ві-
дповідальності, концепції: юридична відпові-
дальність – захід державного примусу (при-

хильниками даної концепції є С.С. Алексєєв, 
Б.Т. Базилєв, І.С. Самощенко, М.Х. Фарук-
шин); юридична відповідальність – покарання 
(М.С. Малеїн), юридична відповідальність – 
реалізація санкції (Л.С. Явич), юридична від-
повідальність – правовідносини (І.М. Сенякін, 
А.О. Осауленко); розуміння юридичної від-
повідальності як обов’язку особи перетерпіти 
певні позбавлення (Т.Д. Зражевська), юриди-
чна відповідальність – примусово виконува-
ний обов’язок (С.М. Братусь). 

Цікавою є думка О.С. Бондарева, що «та-
кий триваючий понад півстоліття серйозний 
різнобій в думках багатьох вчених про понят-
тя юридичної відповідальності за правопору-
шення і відсутність навіть натяку на збли-
ження позицій в майбутньому, на наш погляд, 
є серйозним свідченням того, що юридичної 
відповідальності у ретроспективному аспекті 
не існує в природі сучасного суспільства. 

До теперішнього часу силами багатьох 
вчених розкриті справжня сутність і багатий 
зміст юридичної відповідальності у її позити-
вному розумінні» [8, c.136]. 

Однак, не склалося єдиної думки серед дос-
лідників і щодо поняття позитивної юридичної 
відповідальності; її розглядають як усвідомлен-
ня належного – почуття відповідальності, або 
обов’язок надати звіт, або обов’язок дотриму-
ватися приписів, вимог правових норм, або 
власне як саму правомірну поведінку. 

Помітно, що в зазначених концепціях 
юридичної відповідальності наголошується 
на якомусь окремому елементі відповідально-
сті, який прихильники конкретної концепції 
вважають головним або домінуючим.  

Серед дослідників,  які відстоюють позиції 
єдиної юридичної відповідальності, можна 
відзначити Д.А. Липинського, який запропо-
нував об’єднати два аспекти юридичної відпо-
відальності – позитивний і ретроспективний. 
На його думку, юридична відповідальність – 
це юридичний обов’язок дотримання та вико-
нання вимог, передбачених нормою права, що 
реалізується в правомірній поведінці суб’єк-
тів, схвалюваній або заохочуваній державою, 
а в разі її порушення – обов’язок правопору-
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шника зазнати осуду, обмеження прав матері-
ального, правового або особистого характеру 
та їх реалізація [6, c.15]. 

Проте, з погляду О.С. Бондарева, Д.А. Ли-
пинському не вдалося поєднати в одне ціле 
об’єктивно і суб’єктивно діаметрально про-
тилежні юридичні обов’язки суб’єктів права. 
Позитивний правовий обов’язок суб’єкта 
права встановлюється регулятивною нормою 
права, зміст якої він дізнається, усвідомлює, 
емоційно позитивно сприймає її вимоги, вна-
слідок чого добровільно своїми вольовими 
зусиллями втілює їх у власній правомірній 
поведінці. Обов’язок же зазнавати різного ро-
ду позбавлення за свою юридично безвідпові-
дальну поведінку правопорушника встанов-
люється охоронною нормою права. Цей 
обов’язок суб’єктом права нерідко глибоко не 
усвідомлюється, емоційно негативно оціню-
ється і добровільно ним не виконується, на-
впаки, він всіляко спрямовує свою волю на те, 
щоб ухилитися від виконання свого обов’язку, 
і доводиться ззовні примусово забезпечувати 
його реалізацію.  На думку О.С.  Бондарева,  ці 
два юридичні обов’язки діаметрально проти-
лежні і за своїм об’єктивним і суб’єктивним 
змістом, а отже, не можуть носити одну назву. 
О.С. Бондарев зазначає, що насправді юриди-
чній відповідальності протистоїть юридична 
безвідповідальність суб’єктів права, що вира-
жається зовні у вигляді правопорушень, за які 
законодавець зобов’язує їх нести певні позбав-
лення матеріального чи особистісного харак-
теру [8, c.138]. 

Існуючі протиріччя у підходах до визна-
чення юридичної відповідальності породжу-
ють ще одне до теперішнього часу однознач-
но невирішене питання системи класифікації 
юридичної відповідальності. 

Як вже зазначалося, юридичну відповідаль-
ність поділяють за аспектами на позитивну 
(проспективну, перспективну) та негативну 
(ретроспективну). Серед інших, найбільш по-
ширених підстав, для класифікації юридичної 
відповідальності можна назвати: галузеву на-
лежність (кримінальна, адміністративна, циві-
льно-правова, дисциплінарна, конституційно-

правова відповідальність); в залежності від 
функцій або цілей юридичної відповідальнос-
ті (правовідновна або репараційна та каральна 
або репресивна). В юридичній науці дискуту-
ється питання про самостійність процесуаль-
ної, екологічної, сімейної, фінансової, ювена-
льної юридичної відповідальності [9, c.338]. 

К.В. Басін пропонує наукові концепції сто-
совно видів юридичної відповідальності поді-
лити на традиційні та новітні. «Традиційний 
підхід обґрунтовує можливість класифікувати 
юридичну відповідальність за суб’єктами (ін-
дивідуальна, колективна); за органами, які 
притягають до відповідальності (судова, адмі-
ністративна); за галузевою належністю (кри-
мінальна, цивільно-правова, адміністративна, 
дисциплінарно-правова, матеріальна, процесу-
альна, та ін.) та за наслідками (позитивна, не-
гативна).  

Розвиток суспільних відносин та об’єк-
тивна необхідність у розширенні сфери пра-
вового регулювання зумовлюють появу нових 
видів відповідальності за характером право-
порушення, видом санкцій та сферами право-
вого впливу. 

Беручи до уваги наукові дослідження у 
сфері вивчення юридичної відповідальності, 
до цих видів ще можна додати: процесуальну, 
міжнародну, державно-правову та сімейну. 
Однак, не зважаючи на це, вони на сьогодні 
ще недостатньо висвітлені в науці» [10, c.8]. 

Наведені напрацювання вчених щодо зміс-
товних складових юридичної відповідальності 
та динаміки розвитку її видів, являють собою 
цінний матеріал для побудови основи та об-
ґрунтування моделі відновної відповідальності. 

Серед ключових принципів ідеї відновного 
правосуддя, які є базисом для моделі віднов-
ної відповідальності та розкривають її сут-
ність, можна виділити наступні.  

Перший відноситься до заподіяної шкоди. 
По-перше, реалізація цього принципу стосу-
ється жертви і передбачає, що жертва та її по-
треби мають знаходитися в центрі правосуд-
дя, оскільки шкода заподіяна саме їй. По-
друге, правопорушник має нести відповідаль-
ність з урахуванням заподіяної шкоди.  Пра-
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вопорушника треба заохочувати до усвідом-
лення своєї вини і відповідальності за відш-
кодування збитків. 

Другий основний принцип відновного пра-
восуддя – це принцип участі. Його сутність 
полягає в тому, що у жертви, правопорушника 
і суспільства мають бути власні ролі в цьому 
процесі. Держава не повинна стояти нагорі, 
виконуючи правосуддя щодо правопорушни-
ка, який стоїть нижче, примушуючи його за-
хищатися. Держава має брати участь у право-
судді поряд із жертвою та правопорушником. 

Основна мета відновного підходу – наго-
лошувати потреби і зобов’язання.  

Г. Зер, звертаючись до проблеми відповіда-
льності у відновному правосудді, зазначає: 
«Потреби та зобов’язання належать до питан-
ня відповідальності. Злочинці, які заподіяли 
шкоду, повинні нести відповідальність за свої 
вчинки. «Відповідальність» означає розуміння 
і визнання того, що було заподіяно шкоду, і 
вживання певних заходів з її відшкодування. 
Дуже часто поведінка злочинця є наслідком 
його безвідповідальності, тож просто повідо-
мити йому призначене покарання означає до-
зволити уникнути відповідальності» [1, c.159]. 

В межах відновної моделі правопорушника 
закликають пояснити підстави, які спонукали 
його на вчинення правопорушення. В резуль-
таті з’являється можливість краще зрозуміти 
згадані підстави та віднайти шляхи їх усунен-
ня [11, c.9]. 

Концепція відновного правосуддя виокрем-
лює три рівні відповідальності: потерпілого, 
громади і правопорушника. На думку Г. Зера, 
«правопорушники мають нести відповідаль-
ність так само,  як і суспільство.  Воно мусить 
нести відповідальність перед жертвою, тобто 
визначати та задовольняти її потреби. У такий 
саме спосіб великі громади мають прислухову-
ватись до потреб правопорушників, намагаю-
чись не просто «вилікувати», а й «перетворити» 
його. Отже, відповідальність є багатовимірною 
і сприяє перетворенням» [1, c.159]. 

Правопорушників заохочують до осмис-
лення того, якої шкоди вони завдали, та спо-
нукають узяти відповідальність за неї. Відно-

вним правосуддям передбачено зцілення як 
окремого індивіда так і цілої спільноти. 

Отже, пропонована нами модель відновної 
відповідальності є різновидом соціальної від-
повідальності та типом юридичної відповіда-
льності, побудованої на ідеях та принципах 
відновного правосуддя. Сприйнявши ідею 
відновної відповідальності в запропоновано-
му розумінні, теоретичні дослідження юриди-
чної відповідальності здобувають можливість 
інтегруватися в неї, побудувати гармонійну 
систему та набути якісно нового значення в 
теоретичному та практичному плані.  

Крім того, необхідність такого досліджен-
ня викликана конкретними практичними пот-
ребами правозастосування, серед подальших 
перспектив у дослідженні відновної відпові-
дальності можна зазначити необхідність роз-
криття поняття відновної відповідальності, 
з’ясування місця відновної відповідальності в 
системі соціальної відповідальності, співвід-
ношення відновної відповідальності з позити-
вною та ретроспективною, компенсаційною 
та каральною відповідальністю. До того ж, 
дослідження відновної відповідальності вже 
на початковому рівні її осмислення, завдяки 
зміні кута зору, дозволяє поглянути на класи-
чні проблеми юридичної відповідальності по-
новому, що допоможе в їх конструктивному 
вирішенні. 
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Шляхом загального огляду та аналізу існуючих концепцій юридичної відповідальності 
та ключових положень відновного правосуддя розглядається питання розуміння від-
новної відповідальності в юриспруденції, як різновиду соціальної відповідальності та 
типу юридичної відповідальності, побудованого на ідеях та принципах відновного 
правосуддя. 

*** 
Кожухарь В.А. Понимание восстановительной ответственности в юридической науке 

Путем общего обзора и анализа существующих концепций юридической ответствен-
ности и ключевых положений восстановительного правосудия рассматривается вопрос 
понимания восстановительной ответственности в юриспруденции, как разновидности 
социальной ответственности и типа юридической ответственности, построенного на 
идеях и принципах восстановительного правосудия. 

*** 
Kozhukhar V.A. Conception of Restorative Responsibility in the Legal Science 

In the article by means of overall review and analysis of the existing conceptions of legal 
responsibility and key thesis of restorative justice we consider a matter of Conception of 
restorative responsibility in the jurisprudence, as a kind of social accountability and a type of 
legal responsibility, based on ideas and principles of restorative justice. 
 




