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Треба зазначити, що сьогодні вагомий сег-
мент в діяльності органів прокуратури Украї-
ни складає наглядова діяльність за додержан-
ня законів органами які проводять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 
досудове слідство, а також при виконанні су-
дових рішень у кримінальних справах. При 
цьому основою організації прокурорського 
нагляду за вказаними сферами діяльності ор-
ганів прокуратури України має бути розподіл 
предмету відання між конкретними органами 
прокуратури з метою раціонального викорис-
тання їх потенціалу, забезпечення точного, 
неухильного і що не менш важливо – своєча-
сного виконання поставлених завдань у пов-
ній відповідності із законом, а також органі-
зація співпраці органів прокуратури з іншими 
правоохоронними органами, органами публі-
чної влади та громадськістю.  

Саме на це здебільшого і спрямовані від-
повідні накази Генерального прокурора Укра-
їни з питань організації прокурорського на-
гляду, зокрема Наказ від 19.09.2005 р. № 4гн, 
Наказ від 19.09.2005 р. № 4/1гн [1], Наказ від 
19.09.2005 р. № 4/2гн [2], а також Наказ від 
06.04.2011 р. № 7гн [3]. Так, у п.1.2, 1.3 ви-
щеназваного Наказу Генерального прокурора 
України від 19.09.2005 р. № 4гн [4] безпосе-
редньо йдеться про необхідність безумовного 
реагування на виявлені порушення закону та 
своєчасне поновлення порушених прав і за-

конних інтересів учасників кримінального 
процесу і вжиття вичерпних заходів щодо за-
безпечення відшкодування завданих злочи-
нами збитків. 

Сьогодні проблемним є питання удоскона-
лення нормативно-правового забезпечення 
організації та діяльності органів прокуратури, 
особливо щодо адміністративної діяльності їх 
керівників. Треба зазначити, що цим напрям-
ком дослідження опікувались В.Б. Авер’янов, 
О.М. Бандурка, М.Й. Курочка, П.М. Каркач, 
Ю.С. Шемшученко та інші вчені. Разом із 
тим, настійною є проблема отримання сучас-
них рекомендацій стосовно удосконалення 
нормативно-правового забезпечення органі-
зації та діяльності органів прокуратури, що і є 
метою статті. 

Тому з цього виникає актуальне питання 
щодо спроможності означеної організації дія-
льності органів прокуратури України в сис-
темі органів державної влади та її адміністра-
тивно-правового регулювання у повній мірі 
забезпечити досягнення поставлених перед 
прокуратурою завдань, як за ст.4 Закону 
України від 05.11.1991 р. № 1789-XII [5]. За-
уважимо, що сутність законодавчо визначе-
них повноважень, а відтак і практична діяль-
ність прокуратури України у частині 
прокурорського нагляду за додержанням і 
правильним застосуванням законів України 
зводиться переважно лише до надання відпо-
відних актів прокурорського реагування, що 
позбавлені необхідного рівня обов’язковості з 
огляду на неприпустимість прямого операти-
вного втручання органів прокуратури Украї-
ни у діяльність піднаглядного органу.  

Відмітимо, що за визначенням В.Б. Авер’я-
нова [6] нагляд являє собою засіб забезпечен-
ня законності, іманентною рисою якого є те, 
що він поширюється здебільшого лише на 
прямо не підпорядковані органи та установи, 
а також не допускає втручання в оперативну 
діяльність піднаглядного, обмежуючись при 
цьому порушенням питання про усунення іс-
нуючих порушень законності. Вважаємо, що 
наведене визначення за своїми ознаками у 
повній мірі може бути застосоване і щодо 
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прокурорського нагляду, який згідно ст.ст.19, 
29, 44 Закону України від 05.11.1991 р. 
№ 1789-XII [5] поширюється на органи, не 
підпорядковані прокуратурі України, тоді як 
остання повноважена лише ставити питання 
про усунення виявлених порушень закону. 

 У той же час, подібною за своєю приро-
дою до нагляду є така форма державної дія-
льності як контроль, який за Ю.С. Шемшуче-
нко разом із судовим захистом, зверненнями 
громадян, юридичною відповідальністю тощо 
формують систему засобів забезпечення за-
конності у державному управлінні [7]. На на-
шу думку, приймаючи до уваги нами вже роз-
глянуту природу прокуратури як контрольно-
наглядового органу та її специфічне призна-
чення з забезпечення законності діяльності 
органів державної влади, а також з метою пі-
двищення ефективності виконання органами 
прокуратури України вбачається за доцільне 
доповнення компетенції прокуратури ще й 
контрольними повноваженнями. Так, у науці 
адміністративного права під контролем розу-
міється особлива функція держави з виявлен-
ня фактичного стану справ у будь-якому про-
цесі, зіставлення відповідності цього стану 
наміченим цілям і в разі необхідності засто-
совування корегуючи заходів щодо приве-
дення підконтрольного об’єкта в належний 
стан [8, с.7, 14]. 

Означене не тільки забезпечить прокура-
туру України комплексом усіх необхідних 
юридичних засобів впливу на суспільні пра-
вовідносини, але й надасть можливість щодо 
їх диференційованого застосування в залеж-
ності від потреб попередження чи усунення 
порушень законності в роботі державного ме-
ханізму. У зв’язку із цим, в рамках забезпе-
чення відповідності функціональної та органі-
зації основи діяльності прокуратури належним 
також постає й поглиблення адміністративно-
правового регулювання статусу та компетен-
ції керівника в органах прокуратури України. 

На рівні з вище вже зауваженими адмініст-
ративно-правовими засади організації та дія-
льності органів прокуратури України в сис-
темі органів державної влади маємо вказати й 

на такий принцип як гласність, що відповідно 
до п.5 ч.1 ст.6 Закону України від 05.11.1991 р. 
№ 1789-XII [5] полягає в гласній роботі проку-
ратури та інформуванні державних органів 
влади, громадськості про стан законності та 
заходи щодо її зміцнення. Зокрема згідно 
ст.51-1 названого Закону України від 
05.11.1991 р. керівники відповідних органів 
прокуратури України уповноважуються на 
відкритому пленарному засіданні відповідної 
ради не менш як двічі на рік інформувати на-
селення відповідної адміністративно-терито-
ріальної одиниці про стан законності, заходи 
щодо її зміцнення та результати діяльності на 
відповідній території. 

У той же час,  як на нас,  відносно органів 
прокуратури України адміністративне законо-
давство має визначати принцип гласності де-
що ширше, охоплюючи його змістом ще й від-
критість, прозорість, публічність, забезпечення 
чого в умовах демократизації державного 
управління та розбудови в Україні громадян-
ського суспільства повинно першочергово 
ставитись перед керівниками відповідних ор-
ганів прокуратури України. 

Відповідно до цього, п.1 Наказу Генераль-
ного прокурора України від 14.07.2006 р. 
№ 11гн [9] пропонується розглядати гласність 
у діяльності прокуратур усіх рівнів як важли-
вий засіб запобігання злочинності, зміцнення 
законності та формування в суспільстві об’єк-
тивної думки щодо виконання органами про-
куратури покладених на них завдань і функ-
цій. Разом із тим, адміністративно-правове 
регулювання втілення принципу гласності у 
практику діяльності органів прокуратури 
України впорядковувало не стільки питання 
відповідного інформування органів публічної 
влади та громадськості, скільки потребу своє-
часного реагування «на критичні публікації і 
повідомлення про роботу органів прокурату-
ри» як за п.1.2 Наказу Генерального прокуро-
ра України від 14.07.2006 р. № 11гн [9]. 

У дійсності ж,  лише із набуттям чинності 
спеціалізованим Законом України від 
13.01.2011 р. № 2939-VI з питань доступу до 
публічної інформації, метою якого є забезпе-
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чення прозорості та відкритості суб’єктів 
владних повноважень [10], діяльність проку-
ратури України з інформування про стан за-
конності та заходи щодо її зміцнення дістала 
належного законодавчого забезпечення. Од-
нак, зауважимо, що реалізація принципу гла-
сності в діяльності органів прокуратури Укра-
їни виявляється не лише у доступі до 
публічної інформації, але й в інших формах 
інформаційної діяльності прокуратури. При 
цьому, як зазначається у п.1.1 вищеназваного 
Наказу Генерального прокурора України від 
14.07.2006 р. № 11гн [9], першочергове зна-
чення має надаватись висвітленню результатів 
діяльності, які реально вплинули на зміцнення 
законності та правопорядку та на поновлення 
прав громадян та захист інтересів держави. 

Так чи інакше, питання інформування ма-
ють відношення не тільки до принципу глас-
ності, але й до забезпечення діяльності самих 
органів прокуратури України, що розгляда-
ється нами в якості окремого напрямку адмі-
ністративно-правового регулювання. Більш 
того, зважаючи на складний характер діяль-
ності прокуратури, погоджуємось із необхід-
ністю формування системи саме комплексно-
го забезпечення виконання органами 
прокуратури України їх завдань та функцій 
[11]. Відтак, до предмету адміністративного 
законодавства окрім інформаційно-аналітич-
ного неминуче включається ще й організацій-
не, правове, науково-методичне, кадрове, фі-
нансове та матеріально-технічне забезпечення 
діяльності прокуратури України. 

Зазначимо, що саме відповідні інформа-
ційно-аналітичні матеріали виступають осно-
вою прийняття управлінських рішень керів-
никами органів прокуратури України, що 
загалом й опосередковує її подальшу діяль-
ність. Вказане, наприклад, забезпечується 
правом прокурора при здійсненні прокурор-
ського нагляду вимагати подання в прокура-
туру усіх необхідних для перевірки докумен-
тів і матеріалів як за п.1,  2  ч.1  ст.20  Закону 
України від 05.11.1991 р. № 1789-XII [5]. При 
цьому,  як відзначають М.Й.  Курочка і П.М.  
Каркач – наглядова й інша діяльність органів 

прокуратури, спрямована на зміцнення за-
конності та правопорядку, неможлива без 
всебічного аналізу стану законності [12]. 

Так, адміністративно-правові засади інфо-
рмаційно-аналітичного забезпечення діяльно-
сті органів прокуратури України виявляються 
у принципах оперативності, повноти та дос-
товірності інформації. Саме з цих позицій 
Наказом Генерального прокурора України від 
19.01.2004 р. № 1/1 [13] визначаються вимоги 
щодо об’єктивності інформації, її відповідно-
сті фактичній ситуації, стану законності та 
злочинності у межах відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці.  

При цьому, інформаційне забезпечення, 
його достовірність, оперативність та повнота, 
можна розглядати в якості своєрідного інди-
катора діяльності органів прокуратури Украї-
ни, відповідно до чого адміністративно-пра-
вове регулювання має спрямовувати роботу 
керівників органів прокуратури у напрямку 
формування на місцях ефективної системи 
інформаційно-аналітичного забезпечення. Ві-
дмітимо, що відомче підзаконне адміністра-
тивно-правове регулювання, хоч і неповніс-
тю, але закладає певні позитивні зрушення у 
цьому напрямку, зокрема на прокурорів усіх 
рівнів покладений обов’язок щодо вжиття на-
лежних заходів щодо повсякденного збиран-
ня, накопичення, систематизації та опрацю-
вання оптимального обсягу інформації, 
необхідної для аналітичних досліджень як за 
п.2 Наказу Генерального прокурора України 
від 19.01.2004 р. № 1/1 [13]. 

Поряд із цим не менш важливим напрям-
ком адміністративно-правового регулювання 
має бути правове та науково-методичне за-
безпечення діяльності органів прокуратури 
України, що сприятиме дотриманню принци-
пу законності в роботі самої прокуратури та 
гармонізації її діяльності із існуючою систе-
мою державного управління та актуальними 
потребами суспільного розвитку. Разом із 
тим, в якості недоліку відзначаємо, відсут-
ність належних законодавчих засад організа-
ції правової роботи в органах прокуратури 
України.  
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З огляду на це, чинне підзаконне адмініст-
ративно-правове регулювання розглядає пра-
вове забезпечення у надто вузькому значенні, 
зводячи його переважно лише до забезпечен-
ня належного обліку нормативно-правових 
актів, інформування працівників прокуратури 
про прийняті нові законодавчі акти та своєча-
сного придбання необхідних офіційних ви-
дань і юридичної літератури згідно п.2.1, 2.2 
Наказу Генерального прокурора України від 
22.04.2004 р. № 7гн [14]. На нашу думку, з 
метою найбільш повного забезпечення діяль-
ності органів прокуратури України правове 
забезпечення має охоплювати також й такі ви-
ди роботи як проведення правової експертизи, 
надання фахових експертних висновків з пи-
тань законодавства, аналіз практики його ви-
конання, ведення нормопроектних робіт тощо. 

Наближеним до правового забезпечення є 
науково-методичне забезпечення діяльності 
органів прокуратури України, організація 
якого відповідно до ч.2 ст.51 Закону України 
від 05.11.1991 р. № 1789-XII [5] передбачає 
формування при Генеральній прокуратурі 
України окремої Науково-методичної ради, 
однією з функцій якої визначено створення 
умов для реалізації права Генерального про-
курора України на законодавчу ініціативу. У 
зв’язку із цим, маємо зауважити, що практич-
ної потреби у роботі Науково-методичної ра-
ди у названому напрямку наразі вже не вбача-
ється, позаяк згідно ст.93 Конституції 
України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР [15], 
у тому числі й за редакції вже не чинного За-
кону України від 08.12.2004 р. № 2222-IV 
[16], Генеральний прокурор правом законода-
вчої ініціативи не наділений. Підкреслимо, 
що подібні недоліки адміністративно-право-
вих засад організації та діяльності прокурату-
ри України в системі органів державної влади 
негативним чином позначаються на раціона-
льному використанні потенціалу органів про-
куратури та ефективності правових засобів 
організаційно-управлінської діяльності їх ке-
рівників. 

Крім цього, діяльність Науково-методич-
ної ради має безпосереднє відношення не 

тільки до правового забезпечення функціону-
вання прокуратури, але й також до процесу 
вдосконалення адміністративно-правових за-
сад організації та діяльності органів прокура-
тури України. Так, згідно п.1.1 Наказу Гене-
рального прокурора України від 25.11.2010 р. 
№ 89 [17] метою діяльності даного науково-
методичного органу є наукове сприяння у ви-
конанні завдань прокуратури України та виро-
блення пропозицій щодо вдосконалення орга-
нізації та діяльності органів прокуратури. До 
речі, законодавче формулювання таких повно-
важень дещо відрізняється від вищенаведених 
і визначається ч.2  ст.51  Закону України від 
05.11.1991 р. № 1789-XII [5] як вивчення (а не 
вироблення) пропозицій щодо поліпшення ор-
ганізації і діяльності органів прокуратури.  

Так чи інакше, вважаємо за належне спря-
мування адміністративно-правового регулю-
вання на трансформацію Науково-методичної 
ради з консультативно-дорадчого органу, 
члени якого працюють на громадських заса-
дах, у повноцінний підрозділ прокуратури 
України, який сприятиме поглибленню нау-
ково-методичного та правового забезпечення 
організаційно-управлінської діяльності керів-
ника в органах прокуратури. 

Іншою проблемою адміністративно-право-
вих засад організації та діяльності прокурату-
ри України в системі органів державної влади 
є суперечливий характер підзаконного регу-
лювання з боку вищих органів державної вла-
ди, зокрема таких як Верховна Рада України 
та Президент України. Зауважимо, що нормо-
творча діяльність названих інституцій у сфері 
адміністративно-правового регулювання фо-
рмування та функціонування прокуратури 
України характеризується певною непослідо-
вністю і суперечністю, часом спрямовуючись 
на вирішення питань, у дійсності не пов’яза-
них з робою прокуратури.  

В якості прикладу маємо означити Розпоря-
дження Президента України від 25.05.2007 р. 
№ 114/2007-рп [18], яким на досить сумнівній 
правовій основі запроваджуються заходи що-
до забезпечення нормального функціонуван-
ня Генеральної прокуратури України. При 
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цьому, означений правовий акт за постано-
вою Верховної Ради України від 25.05.2007 р. 
№ 1092-V [19] був визнаний таким, що не тя-
гне за собою юридичних насідків і не підлягає 
виконанню, тоді як Верховна Рада України не 
була наділена відповідними повноваженнями, 
перелік яких згідно ч.2 ст.85 Конституції 
України [15] обмежуються Основним Зако-
ном. Вважаємо, що використання інструмен-
тів адміністративно-правового регулювання 
для вирішення будь-яких інших задач аніж 
вдосконалення організації та діяльності про-
куратури України є неприпустимим. 
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Розглянуто проблемні питання удосконалення нормативно-правового забезпечення 
організації та діяльності органів прокуратури, особливо щодо адміністративної діяль-
ності їх керівників. Встановлено, що першочергове значення має надаватись висвіт-
ленню результатів діяльності органів прокуратури, які реально вплинули на зміцнення за-
конності та правопорядку та на поновлення прав громадян та захист інтересів держави. 
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Рассмотрены проблемные вопросы усовершенствования нормативно-правового обес-
печения организации и деятельности органов прокуратуры, особенно в отношении ад-
министративной деятельности их руководителей. Установлено, что первоочередное 
значение должно предоставляться освещению результатов деятельности органов про-
куратуры, которые реально повлияли на укрепление законности и правопорядка и на 
возобновление прав граждан и защиту интересов государства. 
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Problem of betterment of are standard-legal provision of architecture and activity of organs 
of Office of Public Prosecutor, specially pertaining to administrative activity of their 
principals are considered. It is installed that prime meaning should be given lighting of 
effects of activity of organs of Office of Public Prosecutor which one have really influenced 
a consolidation of legality and the law and order and on renewal of the rights of citizens and 
protection of concerns of the state. 

 




