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Дослідження кримінальної відповідальнос-
ті за злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі неможливе без вивчення іс-
торичних аспектів виникнення та розвитку 
законодавства про військові злочини. Таке 
вивчення дозволяє глибше зрозуміти зумов-
леність існування кримінальної відповідаль-
ності за ці злочини, вплив різних історичних 
подій на їх виникнення та зміст, а також 
вплив законодавства інших держав на розви-
ток злочинів проти порядку підлеглості та 
військової честі в Україні. 

Проведений історичний аналіз досліджу-
ваних злочинний діянь свідчить, що грубість, 
насильство у взаємовідносинах серед війсь-
ковослужбовців, непокора характерні майже 
для всіх армій світу не є рисою, що відрізняє 
українські Збройні Сили. Разом із тим, вони 
мають глибокі коріння, що сягають далекого 
минулого. 

Кримінально-карані діяння, що порушують 
встановлені військовими статутами правила 
взаємовідносин підлеглого з начальником, а 
також між військовослужбовцями за відсут-
ності між ними відносин підлеглості, згаду-
ється у багатьох пам’ятках права України. 
Проведене у цій статті дослідження дає право 
стверджувати, що насильство, образи, непо-
кора та інші діяння проти порядку підлеглості 
та військової честі мали місце у різні часи, 
вважалися одними з найнебезпечніших зло-
чинів, оскільки визнавались законодавцем 
такими, що ставили під загрозу порядок не-

сення військової служби і, як наслідок, обо-
роноздатність держави. Проте, сьогодні дана 
тема не набула широкого розголосу в науко-
вій літературі, що значно звужує науково-
теоретичну базу науки кримінального права.  

Аналіз історії розвитку вітчизняного зако-
нодавства в період ХІІ-ХVІ ст. свідчить, що у 
вказаний період регулярної армії не було. То-
му і не було таких нормативних актів,  які би 
передбачали кримінальну відповідальність  
(в сучасному розумінні) за злочини проти по-
рядку підлеглості та військової честі. 

В умовах перебування українських земель 
під владою Литви та Речі Посполитої, основ-
ним нормативним актом, що регулював від-
носини у суспільстві того часу, аж до поши-
рення законодавства Російської імперії, був 
Литовський Статут, який мав три редакції 
1529, 1566 та 1588 років. Причинами його ви-
дання треба вважати спроби законодавчо за-
кріпити ті зміни у суспільному житті, які від-
булись протягом ХV–ХVІ ст.  Вказані 
збірники являли собою кодифіковані акти, що 
діяли на всій території держави. У Статутах 
містились норми, які передбачали криміналь-
ну відповідальність за посягання проти поряд-
ку підлеглості та військової честі. Досліджую-
чи тексти Литовських Статутів, зустрічаємо у 
кримінальному праві того часу те, що законо-
давець починає розрізняти відповідальність 
осіб, які перебуваючи на «службе земъской» 
порушили встановлені правила відносин між 
військовослужбовцями. Ця кримінально-
правова норма закріплена у Статуті в редакції 
1588 року в двадцять першому артикулі роз-
ділу 2  під назвою «О кгвалътъ або о находъ 
военъный в обозе» [1]. Зокрема, у ньому 
йшлося:  «Тежъ уставуемъ,  естли бы хто,  бу-
дучи на служъбе нашой,  будь в обозе або в 
тегненью на дорозе, одинъ на другого умысь-
лне або обычаем зъвады наехал, або нашол на 
обозъ або на стан кгвалтом и кого забил або 
ранил,  а было бы то на него переведено,  тот 
горло тратит. А естли бы не ранилъ, але, умы-
слне або свовольне нашедши, ударилъ, а хотя 
и не ударил, але словы неучъстивыми соро-
мотилъ, або шкоду якую учинилъ, такового 
панъ гетманъ за доводомъ слушнымъ карати 
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маеть водле баченя своего и водлугъ артыку-
лов, которые бы на онъ часъ о спокойномъ 
захованью у войску выданы были». Таким чи-
ном, відповідальність за перераховані дії мала 
свої особливості, залежно від способу вчинення 
злочину (шляхом нападу, заподіяння тілесних 
ушкоджень, усної образи), наслідків для життя 
і здоров’я потерпілого. Про порушення стату-
тних правил взаємовідносин говорить також 
артикул двадцять перший розділу 2 та артикул 
десятий розділу 11.  

В окремих артикулах Литовських статутів 
першої та другої редакцій також містяться 
норми, які передбачають відповідальність за 
вчинення саме суспільно небезпечних діянь 
проти порядку підлеглості та військової честі. 
Зокрема, вказані положення містяться в арти-
кулах двадцять третьому розділу 2 «О оборо-
не земъской» та артикулі тринадцятому роз-
ділі 11 «О кгвалтех земских и о головщинах 
шляхетскихъ» статуту 1566 року [2], а також 
в артикулах шістнадцятому, розділу 2, арти-
кулі двадцять третьому розділу 7 Статуту 
1529 року [3]. 

Ще однією визначною пам’яткою україн-
ського законодавства є «Права, за якими су-
диться малоросійський народ» 1743 року (да-
лі – «Права»). У цьому збірнику законів 
знайшли відображення кримінально-правові 
норми, які передбачали відповідальність за 
вчинення злочинів проти порядку підлеглості 
та військової честі. Особливу увагу цьому ко-
дифікаційному акту приділив О.Ф. Кістяків-
ський у своїй праці «Права по которымъ су-
дится малороссійскій народъ» [4, с.70–71]. У 
наведеній роботі автор проаналізував джерела 
походження артикулів прав і встановив, що в 
їх основу покладені положення Литовського 
Статуту, проте у більш конкретизованому ви-
гляді. Про військові злочини йдеться, напри-
клад в артикулі 15 «О насилномъ одного на 
другого нападении» глави п’ятої. Зокрема, в 
пункті 1  зазначено таке:  «Буди би кто,  на 
службе воинской или в обозе либо в походе, 
однинъ на другого нарочно съ злобнимъ 
умишленіемъ наехалъ, или найшолъ на обозъ, 
либо на стану насилствомъ въ смерть кого 
убилъ или ранилъ, зъ чего потомъ следовала 

бъ раненому смерть, и то би допряма на него 
довелось, таковаго смертію казнить; а если би 
ранилъ легко, или хотя не ранилъ, да нарочно 
нашедъ,  самоволно ударилъ,  а хот би и не 
ударилъ, да безчестними словами обругалъ, 
таковаго цчрежденнимъ на то тсудом судить 
и наказивать, къ чему доведется по важности 
его преступления». Як слідує із вказаної нор-
ми, «Права» містили чіткі приписи стосовно 
кримінально-правової заборони погрози вбив-
ством або заподіяння тілесних ушкоджень чи 
побоїв, порушення правил взаємовідносин 
між військовослужбовцями за відсутності ві-
дносин підлеглості,  у тому числі,  таких дій,  
що спричинили тяжкі наслідки (зокрема, 
смерть потерпілого).  

Аналіз приписів «Прав» дає підстави стве-
рджувати, що на той час законодавство до-
сить детально регламентувало питання відпо-
відальності за посягання проти порядку 
підлеглості та військової честі. З викладеного 
можна зробити ще один висновок стосовно 
того, що положення згаданого акта носили 
загальний характер і передбачали відповіда-
льність за посягання на життя, здоров’я, честь 
і гідність, а також майно військових началь-
ників широкого кола осіб, а не лише суб’єк-
тів, котрі проходили військову службу. 

У подальшому, а саме у 1840 р. на Право-
бережній та в 1842 р. на Лівобережній Україні 
поширюється законодавство Російської імпе-
рії про кримінальну відповідальність.  Його 
розвиток, теж пройшов певні етапи станов-
лення. Зокрема на загальнодержавному рівні 
було прийнято найбільш значущу правову 
пам’ятку – «Соборное Уложение» 1649 року. 

Детальний аналіз змісту «Уложення»  за-
свідчує, що його глава VІІ «О службе всяких 
ратных людей Московского государства» мі-
ститься тридцять дві кримінально-правові но-
рми. Вони визначають права і обов’язки «ра-
тных людей»  під час руху військ до місця 
дислокації та повернення з «государевы слу-
жбы» . Головним чином статті зазначеної гла-
ви присвячені забороні насильницьких дій 
стосовно мирного населення, незаконному 
вилученню у цивільних осіб «людских и кон-
ских кормов», хабарництва, завідомо неправ-
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дивому повідомленню про отримання бояра-
ми і воєводами хабара,  дезертирства,  спеку-
ляції провіантом, самовільному залишенню 
місця служби тощо. Водночас, не зважаючи 
на досить детальну регламентацію суспільно 
небезпечних дій, суб’єктами котрих визнава-
лись виключно військовослужбовці, про від-
повідальність за злочини проти порядку під-
леглості та військової честі (у загальному 
вигляді) йшлося лише у статті 21 глави 2 та 
статті 3 глави 23. У першій із зазначених норм 
передбачалось покарання за вчинення нападів 
на воєвод з метою пограбування, нанесення 
тілесних ушкоджень чи вбивства [5,  c.21].  Ін-
ша – була присвячена відповідальності за об-
рази, нанесені у середовищі «стрелцов» та їх 
близьких. Зокрема, «а будет учнет стрелец на 
стрельце же искать свого и жены своея бесче-
стья и доищения, и на виноватом за стрелец-
кое и жены его бесчестья по судному делу 
править деньги. А будет который стрелец уч-
нет бить челом государю, что ему того бесче-
стья платить нечем, и за то бы бесчестье учи-
нить ему наказанье, и по тому его челобитью 
велеть ему за то бесчестье учинить наказанье, 
бить его кнутом, что б ему и иным таким не-
повадно было свою братью стрельцов и из 
жон бесчестить» [5, с.132]. Отже, і в ті часи у 
законодавстві особлива суспільна небезпека 
вбачалась в порушенні статутних правил взає-
мовідносин між військовослужбовцями, при-
ниження їх гідності. Крім того, цікавим є той 
факт, що окремо виділялись норми стосовно 
посягань на членів сім’ї стрільців. Це безпере-
чно свідчить про намагання держави мінімізу-
вати прояви будь-якої антисуспільної поведінки 
в середовищі військових, з метою забезпечен-
ня суворої дисципліни і підтримання на нале-
жному рівні боєготовності армії.  

Подальший розвиток військово-криміналь-
ного законодавства безпосередньо пов’язаний 
із створення на початку вісімнадцятого сто-
ліття професійної армії. У зв’язку з цим вини-
кала необхідність у розробці нормативно-
правових актів, якими би регулювались пи-
тання посилення у військах дисципліни, а са-
ме: підлеглості, безумовного виконання нака-
зів начальника тощо [6, с.58]. 

Першим спеціальним військовим законом 
Росії того часу було «Уложение или право 
поведения генеральных, средних и низших 
чинов и рядовых солдат» (Уложение» Б. Ше-
реметьева 1702 року) [7, с.61–73]. У зазначе-
ному нормативно-правовому акті містились 
чітко сформульовані положення стосовно 
кримінально-караних діянь у сфері статутних 
взаємовідносин між військовослужбовцями та 
військової честі. Першу групу складали зло-
чини проти порядку підлеглості. До них від-
носились відмова від виконання наказу нача-
льника, опір начальникові та примушення 
його до порушення обов’язків з військової 
служби, образа й погроза начальникові, у то-
му числі зброєю,  насильницькі дії стосовно 
начальника та позбавлення життя. Другу гру-
пу складали суспільно небезпечні діяння, що 
вчинялись рівними за статусом військовос-
лужбовцями, тобто порушення статутних 
правил взаємовідносин між військовослужбо-
вцями за відсутності мыж ними відносин під-
леглості. Таким чином, у зазначеному «Уло-
женні» містилися практично всі приписи 
законодавства про кримінальну відповідаль-
ність за злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі, що мають місце у сучасному 
Кримінальному кодексі. Водночас побудова 
цього акта, у сучасному розумінні, мала недо-
статньо системний характер. 

Результатом наступного удосконалення за-
конодавства про кримінальну відповідаль-
ність за злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі стали Військові артикули 
1715 року. Аналіз положень цієї пам’ятки 
права дозволяє стверджувати, що вказані ді-
яння ділились на три категорії: а) злочини 
проти порядку підлеглості, до яких, своєю 
чергою відносились невиконання наказу 
(арт.17, 27, 28 та 50); обговорення наказу на-
чальника (арт.29); опір начальникові, або ін-
шій особі, яка виконує, покладені на неї 
обов’язки з військової служби, або примушу-
вання їх до порушення цих обов’язків (арт. 
24-26, 45,46, 119); образа начальника (арт.21, 
22, 25, 26); погроза вбивством або заподіяння 
начальникові тілесних ушкоджень (арт.26,36); 
заподіяння тілесних ушкоджень, побоїв або 
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інших насильницьких дій щодо начальника 
(арт.24-26); бунт (арт.137); б) порушення ста-
тутних правил взаємовідносин між військово-
службовцями за відсутності відносин підлег-
лості (арт.151); насильницькі дії стосовно 
підлеглих (арт.32, 33); примушування підлег-
лих до робіт, які не стосувалися військової 
служби (арт.53, 54). 

Окремо, на нашу думку, варто зупинитися 
на санкціях, що передбачали артикулами 1715 
року. Останні були досить суворими. Так, за 
образу осіб вищого офіцерського складу вин-
ні підлягали тілесним покаранням або до них 
застосувалося «лишение живота» . У випадку 
вчинення посягання, що загрожувало життю 
генералів та офіцерів, винний карався «отсе-
чением главы» . Не менш жорстокі покарання 
встановлювались і за усні погрози заподіяння 
тілесних ушкоджень сержантам – солдати пі-
длягали каралися «шпицрутерами» . Своєю 
чергою невиконання наказу начальника вій-
ськовослужбовцем незалежно від звання тяг-
ло за собою смертну кару. Вказані положення 
містились в артикулах 23–27 [8, с.334]. 

Підсумовуючи викладене, слід наголосити, 
що на початок XVIII століття була сформова-
на чітка законодавча система протидії злочи-
нам проти порядку підлеглості та військової 
честі, основу якої становили норми глави тре-
тьої артикулів 1715 року під назвою «О ко-
манде, предпочтении и почитании вышних и 
нижних офицеров, и о послушании рядових» . 

Подальший розвиток законодавства про 
кримінальну відповідальність за злочини про-
ти порядку підлеглості і військової честі 
пов’язаний з прийняттям у 1867–1868 роках 
Військового статуту про покарання. В основ-
ному до нього ввійшли норми, котрі були чин-
ними до вступу його у дію. Проте, законода-
вець більш чітко класифікував кримінальну 
відповідальність, насамперед, за об’єктом по-
сягання та статусом військовослужбовців. 

Система цих злочинів виглядала таким чи-
ном: а) злочини проти порядку підлеглості 
(невиконання конкретних наказів чи загальних 
розпоряджень; умисне невиконання загальних 
наказів; невиконання наказів безпосереднього 
керівника; опір виконанню законного наказу 

начальника; невдоволення розпорядженнями 
начальника або військовою службою; повс-
тання з метою опору начальнику або пору-
шення обов’язку); б) злочини проти військо-
вої честі (ненадання належної поваги 
начальнику; усна або письмова образа нача-
льника, а також образа непристойними діями; 
погроза начальнику насильницькими діями; 
виклик начальника на поєдинок у зв’язку з 
виконанням ним службових обов’язків; вчи-
нення перелічених дій молодшим складом 
стосовно старшого складу); в) злочини поро-
ти службових осіб караулу (образа часового; 
насильницькі дії стосовно часового або війсь-
кового караулу; невиконання законних вимог 
часового або військового караулу, а також 
опір вказаним особам; напад на часового або 
військовий караул); г) злочини проти посадо-
вих осіб військового звання (образа чергово-
го, офіцера або цивільного чиновника війсь-
кового відомства чи насильницькі дії 
стосовно них; образа чергових, днювальних 
та інших осіб молодшого складу, що перебу-
вають у нарядах або насильницькі дії стосов-
но цих осіб; невиконання законних вимог 
чергових, днювальних, інших осіб, які вико-
нують службові обов’язки; опір черговим, 
днювальним,  а також іншим особам,  які ви-
конують службові обов’язки);  д)  злочини у 
сфері нестатутних взаємовідносин між війсь-
ковослужбовцями за відсутності відносин пі-
длеглості («буйство» та «бесчиние» ); 
е) злочини у сфері взаємовідносин начальни-
ків з підлеглими (образа і насильницькі дії 
начальника стосовно підлеглого). 

Виділення перших чотирьох груп суспіль-
но небезпечних діянь відображає не лише те-
оретичні погляди вчених того часу, але й 
структуру Військового статуту про покаран-
ня. Так, відповідні норми про відповідаль-
ність за злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі містились у главі першій роз-
ділу другого, злочини проти службових осіб 
караулу були передбачені главою другою ро-
зділу другого, злочини проти посадових осіб 
військового звання відносилися до глави тре-
тьої розділу другого Військового статуту про 
покарання. Родовим об’єктом (у сучасному 
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розумінні) перерахованих суспільно небезпе-
чних діянь можна вважати відносини щодо 
забезпечення субординації. Умовно їх можна 
поділити на: а) відносини що забезпечення 
підлеглості і військової честі; б) відносини 
щодо забезпечення належного несення карау-
льної служби та чергування; в) відносини що-
до забезпечення статутних взаємовідносин. 

Після жовтневих подій 1917 року перед 
новою владою (з урахуванням суспільно-
політичного становища держави) нагальним 
постало питання щодо суворого дотримання 
статутних правил поведінки серед військово-
службовців. Насамперед, це вимагало удо-
сконалення кримінально-правових норм у 
сфері відповідальності за злочини проти по-
рядку підлеглості та військової честі.  

Законодавчі акти перших років радянської 
влади були спрямовані на підвищення дисци-
пліни серед військових. Зокрема, Положення 
про революційні трибунали поряд з іншими 
нормами містили приписи щодо кримінальної 
заборони дій, пов’язаних з невиконанням на-
казів і протидію їх виконанню [9]. Проте, 
найвизначнішою пам’яткою аналізованого 
періоду стало прийняття у 1922 році першого 
Кримінального кодексу РРФСР, положення 
якого пізніше лягли в основу законодавства 
про кримінальну відповідальність інших сою-
зних республік. Так, зазначений кодифікацій-
ний акт передбачав відповідальність за вчи-
нення злочинів проти порядку підлеглості та 
військової честі. Відповідні положення місти-
лись у статтях 201, 202 та 203, якими встано-
влювалося покарання за образу одним війсь-
ковослужбовцем іншого, невиконання наказу 
начальника й опір виконанню наказу.  Своєю 
чергою, перший Кримінальний кодекс Україн-
ської РСР, затверджений ВУЦВК 23.08.1922 р. 
[10], також встановлював кримінальну відпо-
відальність за злочини проти порядку підлег-
лості та військової честі.  

Наступним законодавчим актом, який був 
присвячений кримінально-правовим пробле-
мам протидії військовим злочинам, стало По-
ложення про військові злочини, уведеного в 
дію 6 грудня 1924 р. [11]. У зв’язку з цим слід 
зазначити, що у науковій літературі вказаний 

акт не викликав серйозних дискусій, оскільки 
його приписи в основному відтворювали 
зміст кримінальних кодексів союзних респуб-
лік, однак законодавство про кримінальну ві-
дповідальність за військові злочини у пода-
льшому зазнало значних змін. Останні 
знайшли своє закріплення у Кримінальному 
кодексі УРСР 1927 року. 

У подальшому, в результаті кодифікації 
національного законодавства, відповідаль-
ність за військові злочини передбачалася Роз-
ділом ІХ Кримінального кодексу УРСР в ре-
дакції від 08.06.1927 р. [12]. Варто зауважити, 
що поняття цих суспільно небезпечних діянь 
набуло чіткішого характеру, було розширено 
коло суб’єктів вказаних посягань. Загалом 
ними визнавалися згідно статті 206-1 
«...злочини військових службовців Робітничо-
Селянської Червоної Армії і Робітничо-
Селянської Червоної флоти осіб, залічених у 
команди обслуговування і осіб, призваних на 
службу в територіальні формування на час 
відбування ними зборів, скеровані проти за-
веденого порядку відбування військової слу-
жби, якщо до цього цих злочинів через їхній 
характер і значіння не можуть заподіяти гро-
мадяни, що не є на військовій службі або вій-
ськово-морській службі». Приміткою до за-
значеної норми відповідальність за військові 
злочини поширювалася також на «муштровий 
склад окремих загонів (резервів) Народного 
Комісаріату Шляхів, скеровані проти заведе-
ного порядку відбування служби». Врешті 
приписи кодексу повторювали зміст Поло-
ження про військові злочини 1927 р. Так, 
ст.206-2 встановлювалось покарання «за опір 
виконанню законно виданого по військовій 
службі наказу або розпорядження», «за ті самі 
чинності заподіяні з насильством... або за бо-
йові обстанови». Наступні норми передбача-
ли відповідальність за невиконання 
«...законного наказу по службі...» (ст.206-3), 
образу «насильним чином... начальника», ті 
самі дії,  вчинені начальником «за тих саме 
умов» (ст.206-3), а також кваліфіковані скла-
ди цих посягань.  Як і Положення 1927  року 
кодекс містив приписи щодо протизаконного 
використання «...свого підлеглого для обслу-
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говування особистих потреб начальника або 
його родини...».  

Таким чином, станом на аналізований пе-
ріод розвитку вітчизняного законодавства про 
кримінальну відповідальність було сформо-
вано чітку систему норм, якими регулюва-
лись відносини у сфері порядку підлеглості та 
військової честі. За виключенням інших видів 
суспільно небезпечних діянь, що відносилися 
до Розділу ІХ КК 1927 р., норми, котрі є пре-
дметом нашого дослідження, змін не зазнали. 
Лише у 1957 році Указом Президії Верховної 
Ради СРСР Положення про військові злочини 
було доповнено новою статтею 3-1, що вста-
новлювала відповідальність за погрозу вбивс-
тву начальникові у зв’язку з виконанням ним 
обов’язків з військової служби [13].  

Водночас 25.12.1958 р. в СРСР приймаєть-
ся закон «Про кримінальну відповідальність 
за військові злочини» [14], що діяв до уведен-
ня в дію Кримінального кодексу Української 
РСР 1960 р. Вказаним актом значно змінюва-
лися і доповнювалися норми про відповідаль-
ність за злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі. Зокрема, законом передбача-
лися: а) новий склад непокори, який був виді-
лений із складу невиконання наказу, котрим 
раніше охоплювались всі форми невиконання 
підлеглими наказів і розпоряджень начальника 
(ст.2); б) об’єднання в одній нормі положення 
про відповідальність за опір особі, яка виконує 
обов’язки з військової служби і примушення її 
до порушення цих обов’язків; в) встановлення 
кримінальної відповідальності за насильницькі 
дії стосовно начальника у зв’язку з виконанням 
ним обов’язків з військової служби; г) внесення 
змін до статей, що передбачали відповідаль-
ність за образу одним військовослужбовцем 
іншого, з виключенням кримінальної відпові-
дальності за образу на словах або ненасильни-
цьким способом військовослужбовцями за від-
сутності між ними відносин підлеглості. 

Таким чином, Закон передбачав криміна-
льну відповідальність за найбільш суспільно 
небезпечні діяння проти порядку підлеглості 
та військової честі. 

У подальшому перелічені норми зазнали 
незначних змін, а після прийняття 05.04.2001 р. 

Верховною Радою України Кримінального 
кодексу також докорінним чином не редагу-
валися. Основні коригування стосувалися ви-
ключення із статті 233 (невиконання наказу) 
та статті 235 (погроза начальникові) поло-
жень щодо відповідальності за означені дії 
при наявності пом’якшуючих обставин. 
Окрім цього, законодавцем об’єднано норми 
статей 235 (погроза начальникові) та 236 (на-
сильницькі дії щодо начальника) в одну стат-
тю 405 (погроза або насильство щодо началь-
ника)  КК 2001  р.  Решта приписів стосовно 
злочинів проти порядку підлеглості та війсь-
кової честі підлягали лише частковому стилі-
стичному редагуванню. 

Зважуючи на проведене дослідження, мо-
жна зробити висновки, що історія розвитку 
військово-кримінального законодавства тісно 
пов’язана зі становленням армії в державі. Як 
законодавство в цілому з’являється і розвива-
ється разом із виникненням і становленням 
держави, так і військове законодавство з його 
обов’язковою складовою – кримінально-пра-
вовою частиною – тісно пов’язано зі створен-
ням збройних сил – важливого атрибута дер-
жави. Військова організація держави вимагає 
законодавчого встановлення в ній певного 
порядку проходження військової служби і 
прийняття кримінально-правових заходів для 
його захисту від злочинних посягань. Важли-
ве місце серед них належить кримінально-
правовим нормам, що передбачають відпові-
дальність за злочини проти порядку підлегло-
сті та військової честі. 

Особливістю становлення кримінально-
правових норм про відповідальність за злочи-
ни проти порядку підлеглості та військової 
честі на українських землях було те, що Укра-
їна значний проміжок часу перебувала під 
владою різних держав. Це не могло не впли-
нути на зміст її військово-кримінального за-
конодавства. Однак становлення військово-
кримінального законодавства України не слід 
ототожнювати з історією розвитку криміна-
льного законодавства цих держав. У різні ча-
си відповідальність за злочини проти порядку 
підлеглості та військової честі в Україні пе-
редбачалась нормами національного права.  
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Досліджено етапи розвитку кримінальної відповідальності за злочини проти порядку 
підлеглості та військової честі. Визначені особливості таких злочинів на кожному іс-
торичному етапі. 

*** 
Кушнир А.Л. Историческое развитие уголовной ответственности за преступления 
против порядка подчиненности и военной чести 

Исследованы этапы развития уголовной ответственности за преступления против по-
рядка подчиненности и воинской чести. Определены особенности таких преступлений 
на каждом историческом этапе. 

*** 
Kushnir A.L. Historical Development of a Criminal Liability for Crimes against a Chain of 
Command and Military Honor 

The stages of criminal responsibility for crimes against public order and subordination of 
military honor explores. Certain feature such crimes in each historical stage. 




