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Необхідність з’ясування способів визна-
чення остаточного покарання, призначеного 
за сукупністю вироків, зумовлена недоскона-
лістю законодавчого регулювання даного пи-
тання, наявністю в кримінально-правовій на-
уці різноманітних підходів до його 
вирішення, а в судовій практиці труднощів, 
пов’язаних з неоднозначним трактуванням і 
застосуванням положень ст.71 КК України.  

Вивченню питання визначення способів 
остаточного покарання при призначенні по-
карання за сукупністю вироків у своїх публі-
каціях приділяли увагу: А.А. Ахобеков, 
М.І. Бажанов, В.М. Білоконєв, О.Г. Глухова, 
А.С. Горелік, Є.Ю. Жинкіна, І.О. Зінченко, 
Ю.А. Красіков, Н.М. Крупская, В.П. Малков, 
К.В. Ображиєв, Ю.Е. Пудовочкін, С.Г. Спі-
вак, Н.А. Стручков, М.Т. Тащілін, М.А. Тор-
кунов, В.І. Тютюгін, В.М. Урчуков, Т.Г. Чер-
ненко, Т.Г. Чернова, Ю.Н. Юшков та інші. 
Віддаючи належне напрацюванням науковців, 
потрібно зазначити, що окремі питання зали-
шились недостатньо дослідженими або недо-
слідженими взагалі. З огляду на це, хочемо 
запропонувати своє бачення вирішення окре-
мих питань, які стосуються визначення спо-
собів остаточного покарання у разі призна-
чення покарання за сукупністю вироків. 
Зокрема, пропонуємо по-новому підійти до 
визначення остаточного покарання при скла-
данні покарань за сукупністю вироків, а саме: 
виходити з того, з якою формою вини було 

вчинено як новий злочин, так і злочин, за 
який особу вже засуджено і таким чином ви-
значати спосіб складання покарань; при ви-
значенні остаточного покарання за сукупніс-
тю вироків встановити правило відповідно до 
якого складанню можуть підлягати лише од-
норідні види покарань, різнорідні ж покаран-
ня повинні виконуватись самостійно; та ряд 
інших питань, пов’язаних з визначенням ос-
таточного покарання, призначеного за сукуп-
ністю вироків. 

Призначаючи покарання за сукупністю ви-
років, відповідно до положень ст.71 КК Укра-
їни,  суд застосовує один із таких способів:  
поглинання, повне або часткове складання 
покарань. Однак, зважаючи на те, що новий 
злочин вчиняється особою після засудження за 
попередній, що свідчить про підвищений сту-
пінь суспільної небезпечності особи, погоджу-
ємось з тими науковцями, котрі вважають, що 
кримінальний закон для такої особи посилює 
кримінальну відповідальність, а, отже, за зага-
льним правилом, виключає можливість засто-
сування способу поглинання покарань, приз-
начених за сукупністю вироків [1, с.253] і 
лише, як виняток, на наш погляд, дозволяє за-
стосувати спосіб поглинання у двох випадках: 

– коли за один із злочинів, що входить в 
сукупність,  призначено покарання у виді до-
вічного позбавлення волі; 

– коли за один із злочинів, що входить в 
сукупність, призначено покарання, яке дорів-
нює максимальній межі, встановленій для да-
ного виду покарання в Загальній частині КК 
України. 

Такий висновок випливає з аналізу поло-
ження, закріпленого у ч.1 ст.71 КК України, в 
якій законодавець називає лише спосіб скла-
дання у двох його видах: повне або часткове і, 
як виняток, вказує на можливість застосуван-
ня способу поглинання у ч.2 ст.71 КК Украї-
ни – при складанні покарань у виді довічного 
позбавлення волі та будь-яких менш суворих 
покарань, та з аналізу положення, закріплено-
го у ч.4 ст.71 КК України про те, що остаточ-
не покарання за сукупністю вироків має бути 
більшим від покарання, призначеного за но-
вий злочин, а також від невідбутої частини 
покарання за попереднім вироком, крім випа-
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дків, коли воно визначається шляхом погли-
нання одного покарання іншим, призначеним 
у максимальному розмірі. 

Який саме спосіб складання покарань об-
рати визначає суд, враховуючи обставини 
справи, дані про особу винного, а також ке-
руючись власним переконанням. 

Розглянемо детальніше ці способи: 
1. Спосіб повного складання покарань 

означає, що остаточне покарання становить 
собою суму покарання, призначеного за но-
вим вироком і невідбутої частини покарання. 
Наприклад, за першим вироком судом було 
призначено покарання у виді позбавлення во-
лі строком на 3 роки. За новий злочин, який 
було вчинено винним після постановлення 
вироку по першій справі, суд призначив по-
карання у виді позбавлення волі строком на 5 
років. Остаточне покарання, призначене су-
дом за сукупністю вироків, становитиме 8 ро-
ків позбавлення волі. 

За даними, одержаними через анкетування 
суддів, нами встановлено, що найчастіше су-
дді обирають спосіб часткового складання 
покарань, разом із тим, за нововчинений зло-
чин не призначають покарання, яке дорівнює 
максимальній межі, встановленій для певного 
виду покарання в Загальній частині КК Укра-
їни. Така практику судді пояснюють встанов-
ленням максимальної межі покарання, яке 
може бути призначене за сукупністю вироків. 
Результати, одержані при опитуванні суддів 
були підтверджені судовою практикою – у 
90 % проаналізованих нами кримінальних 
справ застосовується часткове складання по-
карань.  

2. Спосіб часткового складання пока-
рань означає, що остаточне покарання визна-
чається у сумі покарання призначеного за но-
вий злочин та частини покарання, що 
залишилось невідбуте засудженим. Необхідно 
вказати також на те, що складання покарань 
буде частковим як тоді, коли суд приєднує 
кілька років невідбутого покарання і не приє-
днує лише кілька місяців або днів, так і тоді, 
коли із невідбутих кілька років, котрі зали-
шилися, суд вважатиме достатнім приєднати 
лише якусь їх частину. Разом із тим, варто 
зазначити, що приєднанню підлягає частина 

від невідбутого покарання, а покарання за но-
вий злочин приєднується повністю. Тобто, в 
жодному випадку суд не має права приєднати 
частину покарання, призначеного за новий 
злочин,  навіть,  якщо він застосовує спосіб 
часткового складання. 

Порядок складання покарань залежить від 
того які види покарання призначені за виро-
ками, що входять в сукупність. Якщо пока-
рання відносяться до одного виду, то вони 
підлягають складанню за правилами, перед-
баченими у ч.2  ст.71  КК України,  в якій за-
значено, що при складанні покарань за суку-
пністю вироків загальний строк покарання не 
може перевищувати максимального строку, 
встановленого для даного виду покарання в 
Загальній частині КК України, а при складанні 
покарань у виді позбавлення волі загальний 
строк покарання не може перевищувати 15 ро-
ків і лише у випадку, коли хоча б один із зло-
чинів є особливо тяжким, загальний строк по-
карання може бути більшим 15 років, але не 
може перевищувати 25 років. Якщо ж пока-
рання, що входять в сукупність, є різновид-
ними, то менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий за шкалою 
переведення, визначеною у ст.72 КК України 
і лише тоді вони підлягають складанню.  

Однак, на наш погляд, встановлювати 
шкалу переведення одного покарання в інше є 
неправильним. Не погоджуємось з підходом 
законодавця, визначеного у ч.1 ст.72 КК 
України, найперше тому, що неможливо ви-
значити співмірність одного покарання іншо-
му і по-друге, тому, що таке переведення мо-
же погіршувати становище засудженого, для 
виправлення якого за вчинення другого зло-
чину може бути достатньо менш суворого ви-
ду покарання. Адже звернемось до мети по-
карання, яка закріплена у ч.2 ст.50 КК 
України: «Покарання має на меті не тільки 
кару,  а й виправлення засуджених, а також 
запобігання вчиненню нових злочинів як за-
судженими, так і іншими особами». В ч.2 
ст.65 КК України зазначено, що особі, яка 
вчинила злочин, має бути призначене пока-
рання необхідне і достатнє для її виправлення 
та попередження нових злочинів. Більше то-
го, законом України «Про внесення змін до 
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Кримінального та Кримінально-процесуаль-
ного кодексів України щодо гуманізації кри-
мінальної відповідальності» від 15 квітня 
2008 року ч.2 ст.65 КК України було доповне-
но положенням про те, що більш суворий вид 
покарання з числа передбачених за вчинений 
злочин призначається лише у разі, якщо менш 
суворий вид покарання буде недостатній для 
виправлення особи та попередження вчинення 
нею нових злочинів. Оскільки, відповідно до 
ст.72 КК України, межі складання визнача-
ються за більш суворим видом покарання, не-
залежно від того за яким вироком (новим чи 
попереднім) призначено більш суворий вид 
покарання, то чому суд повинен переводити 
менш суворий вид покарання у більш суво-
рий, якщо для виправлення особи, яка вчини-
ла необережний злочин може бути достатньо 
покарання у виді громадських робіт? Напри-
клад, за вчинення першого злочину особа бу-
ла засуджена до покарання у виді 2 років поз-
бавлення волі, під час відбування покарання 
особа вчинила новий злочин через необереж-
ність і за вчинення другого злочину їй було 
призначено покарання у виді 240 годин гро-
мадських робіт, що за шкалою, передбаченою 
у ст.72 КК України дорівнює 30 днів позбав-
лення волі. За сукупністю вироків такій особі 
буде призначено покарання у виді позбавлен-
ня волі, незалежно від того яку частину не-
відбутого покарання їй буде приєднано, з 
урахуванням положення про те, що остаточне 
покарання, призначене за сукупністю вироків, 
повинне бути більшим від покарання за новий 
злочин та від невідбутої частини покарання, 
призначеного за попереднім вироком. Такий 
підхід законодавця вважаємо несправедли-
вим, оскільки погіршується становище засу-
дженого. У зв’язку з цим не погоджуємось з 
позицією Пленуму Верховного Суду України, 
яка, очевидно, зумовлена таким підходом за-
конодавця,  у питанні про те,  що у разі,  коли 
особа була засуджена до арешту або позбав-
лення волі зі звільненням від відбування по-
карання з випробуванням (статті 75, 104 КК 
України) і в період іспитового строку або 
строку умовно-дострокового звільнення вчи-
нила новий злочин, суд зобов’язаний визна-
чити остаточне покарання у виді позбавлення 

волі,  зокрема й тоді,  коли останнім за часом 
вироком призначаються більш м’які види по-
карання.  

На наш погляд, у разі призначення пока-
рання за сукупністю вироків, складанню мо-
жуть підлягати лише однорідні види пока-
рань, в іншому випадку покарання повинні 
виконуватись самостійно. 

Потрібно погодитись з І.О. Зінченко та 
В.І.  Тютюгіним у тому,  що межі складання і 
загальний розмір остаточного покарання за 
сукупністю вироків,  встановлені в ч.2  ст.71  
КК України і залежать від: 

– виду покарання, призначеного за попере-
днім вироком; 

– виду покарання, призначеного за наступ-
ним вироком; 

– розміру невідбутої частини покарання за 
попереднім вироком; 

– розміру покарання, призначеного за на-
ступним вироком; 

– ступеня тяжкості злочину, за вчинення 
якого особу засуджено за попереднім чи на-
ступним вироками [1, с.266–267]. 

Разом з тим, при складанні покарань суд не 
може вийти за максимальну межу, визначену 
законодавцем у ч.2 ст.71 КК України,  навіть,  
якщо за обставинами справи, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особі 
доцільно було б призначити покарання у бі-
льшому розмірі.  Так,  у ч.2  ст.71  КК України 
зазначається, що межею за яку не може вийти 
суд при складанні покарань за сукупністю ви-
років є максимальний строк, встановлений 
для певного виду покарання в Загальній час-
тині КК України, а для покарання у виді поз-
бавлення волі – такий строк становить 
15 років і лише у випадку, коли хоча б один із 
злочинів є особливо тяжким, загальний строк 
позбавлення волі може бути більшим 15 ро-
ків, але не повинен перевищувати 25 років.  

Треба погодитись з позицією, висловленою 
в науковій літературі про те, що призначення 
за сукупністю вироків позбавлення волі на 
строк понад 15 років є лише правом, а не 
обов’язком суду, який може ним і не скорис-
татися, навіть, якщо за одним із вироків особу 
засуджено за особливо тяжкий злочин. Це пи-
тання суд вирішує на власний розсуд, вихо-
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дячи з конкретних обставин справи, з ураху-
ванням обставин, що пом’якшують та обтя-
жують покарання і даних про особу підсудно-
го [1, с.267]. Однак, зазначають науковці, 
може скластися і така ситуація, коли призна-
чення остаточного покарання в межах 15-
річного строку позбавлення волі за особливо 
тяжкі злочини стає неможливим,  бо за кож-
ним із вироків це покарання може бути приз-
начене в максимальних межах – 15 років. За 
таких умов, вказують вони, суд зобов’язаний 
застосувати принцип часткового складання і 
визначити остаточне покарання за сукупністю 
вироків на строк понад 15 років, але не біль-
ше 25 років позбавлення волі, бо поглинання 
покарань в силу ч.1 ст.71 КК України у таких 
випадках виключається. Разом з тим, науков-
ці звертають увагу на те, що, хоча у ч.2 ст.71 
КК України наведений лише єдиний випадок 
призначення покарання у виді позбавлення 
волі за сукупністю вироків на строк понад 
15 років, але за межі цього строку суд може 
вийти і тоді, коли новий злочин вчиняється 
під час відбування покарання особою, котрій 
відповідно до ч.2  ст.87  КК України актом 
про помилування довічне позбавлення волі 
було замінено позбавленням волі на строк не 
менше 25 років [1, с.267-268]. Погоджує-
мось, що такий порядок призначення пока-
рання не суперечить приписам ч.2 ст.71 КК 
України, виходячи з того, що в цьому випад-
ку хоча б один із вчинених особою злочинів 
є особливо тяжким, оскільки згідно ч.1 ст.64 
КК України довічне позбавлення волі приз-
начається саме за такі злочини і обмежитись 
у такій ситуації 15-річним строком позбав-
лення волі суд не має можливості ще й тому, 
що це б призвело до порушення вимог ч.4 
ст.71 КК України, відповідно до якої розмір 
остаточного покарання, призначеного за су-
купністю вироків має бути більшим від не-
відбутої частини покарання за попереднім 
вироком [1, с.268].  

Разом з тим, на наш погляд, визначаючи 
спосіб складання покарань за сукупністю ви-
років, суд також повинен враховувати дані 
про особу винного і виходити з того, з якою 
формою вини було вчинено як новий злочин, 
так і злочин,  за який особу вже засуджено.  З 

огляду на це,  вважаємо,  що у випадку,  коли 
хоча б один із злочинів, за які призначається 
покарання за сукупністю вироків,  є умисним 
(незалежно від того чи особа вчинила обидва 
злочини умисно чи лише один, чи умисно во-
на вчинила злочин, за який вже засуджена, чи 
умисний злочин вчинено нею після постанов-
лення вироку по першій справі), суд повинен 
призначити покарання шляхом повного скла-
дання. Суд також повинен призначити пока-
рання шляхом повного складання і у випадку 
вчинення особою, котра відбуває покарання 
за умисний злочин, нового злочину через не-
обережність.  

Вказане положення обґрунтовується попе-
редньою злочинною поведінкою особи. На 
наш погляд, за вчинення умисного злочину 
особа повинна повністю відбути призначене 
за попереднім вироком покарання. Більше 
того, якщо особа вчиняє новий умисний зло-
чин після постановлення вироку по першій 
справі, то, очевидно, це свідчить не лише про 
зростання рівня суспільної небезпечності 
особи, але й про те, що мета виправлення до-
сягнута не була. З огляду на це, покарання, 
призначене за сукупністю, повинно охоплю-
вати собою покарання за новий злочин та всю 
невідбуту частину покарання, призначеного 
за попереднім вироком.  

Однак, з урахуванням обставин справи та 
особи винного, покарання, на наш погляд, 
може бути призначено шляхом часткового 
складання у випадку вчинення особою, котра 
була засуджена за необережний злочин, ново-
го злочину через необережність. Вказане по-
ложення обґрунтовується тим, що у разі вчи-
нення особою після постановлення вироку 
нового злочину через необережність, суспіль-
на небезпечність такої особи не збільшується. 
Крім цього, на нашу думку, призначене хоча 
би за одним із вироків додаткове покарання 
або невідбута його частина за попереднім ви-
роком повинно бути приєднане до основного 
покарання, остаточно призначеного за сукуп-
ністю вироків так само,  враховуючи форму 
вини, з якою було вчинено злочини. Але пот-
рібно зробити застереження, що в такому ви-
падку остаточне покарання не повинно бути 
меншим від покарання, призначеного за но-
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вим вироком, так і від невідбутої частини по-
карання, призначеного за попереднім виро-
ком [2, с.253–257]. 

3. Спосіб поглинання полягає в тому, що 
одне покарання охоплює собою інше. Варто 
зазначити, що на відміну від застосування 
способу часткового складання, який полягає у 
приєднанні лише частини невідбутого пока-
рання, а покарання за новий злочин повинно 
бути приєднано повністю, при застосуванні 
способу поглинання не має значення чи не-
відбута частина покарання поглинає собою 
покарання, призначене за новий злочин, чи 
навпаки, важливо лише те, що більш суворий 
вид покарання поглинає собою менш суво-
рий. Як нами було зазначено, спосіб погли-
нання може бути застосований судом лише у 
двох випадках: коли за один із злочинів, що 
входить в сукупність, призначено покарання 
у виді довічного позбавлення волі та у випад-
ку, коли за один із злочинів, що входить в су-
купність, призначено покарання, яке дорів-
нює максимальній межі, встановленій для 
даного виду покарання в Загальній частині 
КК України. Покарання у виді довічного поз-
бавлення волі завжди поглинає собою менш 
суворі покарання, незалежно від того чи воно 
призначене за новим вироком, чи вважається 
невідбутою частиною покарання. Те саме 
стосується і покарання, яке дорівнює макси-
мальній межі, встановленій для даного виду 
покарання в Загальній частині КК України. 

Науковці звертають увагу на певні неточно-
сті у термінології, які допустив законодавець у 
ч.2 ст.71 КК України, вказуючи на те, що спо-
чатку в тексті зазначається про складання до-
вічного позбавлення волі з іншими видами по-
карань,  а далі йде мова про те,  що остаточне 
покарання визначається шляхом поглинання 
менш суворих покарань довічним позбавлен-
ням волі, і пропонують усунути це протиріччя 
шляхом закріплення в КК України правила 
такого змісту: «При призначенні за одним із 
вироків довічного позбавлення волі остаточне 
покарання за сукупністю вироків визначається 
шляхом поглинання менш суворих покарань 
довічним позбавленням волі» [1, с.264].  

Проаналізувавши судову практику щодо 
застосування способу поглинання покарання, 

хочемо зазначити наступне: у судовій прак-
тиці зустрічаються випадки необґрунтованого 
застосування способу поглинання покарань 
при призначенні покарання за сукупністю ви-
років, а саме, суди застосовують поглинання 
одного покарання іншим, не зважаючи на те, 
що невідбута частина покарання або пока-
рання, призначене за новий злочин не дорів-
нюють максимальній межі, встановленій для 
певного виду покарання в Загальній частині, а 
тому суд повинен застосувати спосіб скла-
дання покарань. Більше того, як нами було 
зазначено вище, при призначенні покарання 
за сукупністю вироків, спосіб поглинання од-
ного покарання іншим може бути застосова-
ний лише у 2 випадках.  

Разом з тим, названі законодавцем у ст.71 
КК України способи визначення остаточного 
покарання, призначеного за сукупністю виро-
ків не є вичерпними. Як правильно зазнача-
ють І.О. Зінченко та В.І. Тютюгін, крім скла-
дання і поглинання покарань, призначених за 
окремими вироками, не виключається і їх 
призначення за принципом одночасного за-
стосування, бо якщо хоча б за одним із виро-
ків призначається основне покарання, перед-
бачене ст.53 (штраф) або ст.55 (позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю) КК України, остаточне 
покарання за сукупністю вироків не може бу-
ти визначене в цих випадках ні шляхом пог-
линання, ні шляхом складання, в таких випа-
дках застосовуються правила, передбачені ч.3 
ст.72 КК України, згідно з якими зазначені 
види покарань (ст.53, 55 КК України), приз-
начені за окремими вироками завжди засто-
совуються одночасно і виконуються самос-
тійно [1, с.264]. 

Підсумовуючи вищенаведене, приходимо 
до наступних висновків: 

1. Покарання за сукупністю вироків може 
бути призначено одним із таких способів 
(принципів): повне або часткове складання 
покарань, поглинання одного покарання ін-
шим або за принципом одночасного виконан-
ня покарань. 

2. Визначаючи спосіб складання покарань 
за сукупністю вироків,  суд повинен врахову-
вати дані про особу винного і виходити з то-
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го, з якою формою вини було вчинено як но-
вий злочин,  так і злочин,  за який особу вже 
засуджено. Вважаємо, що суд повинен приз-
начити покарання шляхом повного складання 
у таких випадках: 

– у випадку, коли хоча б один із злочинів, 
що входить в сукупність, є умисним; 

– у випадку вчинення особою, котра відбу-
ває покарання за умисний злочин, нового 
злочину через необережність.  

Однак, суд вправі призначити покарання 
шляхом часткового складання, з урахуванням 
особи винного та обставин справи, лише у 
випадку вчинення особою, котра була засу-
джена за необережний злочин, нового злочи-
ну через необережність. 

3. Спосіб поглинання одного покарання 
іншим при призначенні покарання за сукупні-
стю вироків може бути застосований лише в 
двох випадках: 

– коли за один із злочинів, що входить в 
сукупність, призначено покарання у виді до-
вічного позбавлення волі. 

– коли за один із злочинів, що входить в су-
купність, призначено покарання, яке дорівнює 
максимальній межі,  встановленій для даного 
виду покарання в Загальній частині КК України;  

4. Вважаємо невиправданим і таким, що 
погіршує становище засудженого положення 
про те, що при складанні покарань за сукуп-
ністю вироків менш суворий вид покарання 
переводиться в більш суворий. На наш пог-
ляд, у разі призначення покарання за сукупні-
стю вироків, складанню можуть підлягати 
лише однорідні види покарань, в іншому ви-
падку покарання повинні виконуватись само-
стійно. 
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