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Современная юридическая наука испыты-
вает острый интерес к изучению государства 
и различных форм местной власти. Объектам 
исследования ученых-юристов стали отноше-
ния, возникающие в процессе организации и 
деятельности самоуправления в городских, 
сельских и на других территориях, особенно-
сти этих отношений, население как субъект 
этих отношений, система, принципы и функ-
ции местного самоуправления, полномочия и 
ответственность. 

Государства возникали, развивались и фу-
нкционировали в различных социально-эко-
номических условиях, отсюда богатство и ра-
знообразие форм и моделей управленческих 
институтов в современном мире. Поэтому, 
естественно, что теоретические основы расс-
матриваемой темы, прежде всего, закладыва-
лись исследователями, изучавшими государс-
тво, его формы и институты: Т. Гоббсом, 
Дж. Локком, Ш.Л. Монтескье, Ж.Ж. Руссо, 
А. Берсоном, Г. Блумером, А. Ароном, М. Ве-
бером и др. Труды этих ученых, естественно, 
затрагивали и вопросы управления, самоуп-
равления. А их концепции о происхождении, 
организации государства легли в основу ад-
министративных теорий. 

Наиболее ярким примером может служить 
концепция либерализма созданная английс-
ким философом Дж. Локком в естественно-
правовой теории. Идеи Дж. Локка о государс-
тве, которое должно служить гарантом и 
охранителем естественных прав и свобод че-

ловека соответственно легли в основу конце-
пций самоуправления. Основополагающим 
стали учения Ш.Л. Монтескье – о достижении 
политической свободы на основе разделения 
властей.  Примеры на эту тему можно приво-
дить и далее. 

Несмотря на детальное и глубокое иссле-
дование государства и его институтов в агра-
рный период истории, теория управления и 
самоуправления не находит обобщений. Про-
исходит лишь накопление эмпирического ма-
териала и определенное его осмысление на 
базе философских теорий. Произведения 
практически всех видных государствоведов и 
юристов этого периода основаны на понима-
нии государства и его роли в организации как 
вселенного, властного органа, обеспечиваю-
щего порядок и организацию. Это объясняет-
ся тем, что государство в аграрный период 
выполняло определенную функцию организа-
тора, основанного на насилии и угнетении 
членов общества. 

В связи с тем, что традиции естественных 
форм самоуправления уходят в глубину ве-
ков, к первичным ячейкам общества предста-
вленных в разное время в различных странах, 
оно не могло быть обойдено вниманием уче-
ных. Осмысление же государственного 
управления как отрасли научных знаний про-
исходить несколько позже. 

В XIX веке индустриальное общество ста-
новится реальностью, и наука о государстве 
переживает бурное развитие. Создание Кон-
ституций в Западной Европе требует преобра-
зовать систему государственной власти и 
управления по новым принципам, решитель-
но отвергая феодально-бюрократические ос-
новы абсолютизма. 

Поиски ученых трансформировались в те-
ории местного самоуправления, отражающие 
опыт цивилизаций, а также идеи политичес-
ких движений в их поддержку и правовому 
регулированию. Основные из них - общинная, 
хозяйственная, государственная, юридичес-
кая, политическая. 

Родоначальник общинной теории француз 
А. Турэ, опираясь на учение об общине и ес-
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тественное право, доказывал, что община, как 
институт, возникший раньше государства, 
имеет право на решение своих внутренних 
дел и это явление носит естественный и неот-
чуждаемый характер. 

Несколько позже немецкие ученые обос-
новали теорию «свободной общины», которая 
провозглашала идею автономности общинно-
го самоуправления, его самоопределение и 
юрисдикцию. К числу последователей этой 
концепции относятся создатели Конституции 
Баварского королевства 1818 г., Конституции 
Вюртемберга 1819 г. и др. Наиболее последо-
вательно и полно данная концепция вопло-
щена в бельгийском законодательстве. Бель-
гийская Конституция 1831 г. признала 
муниципальную власть четвертой властью, 
наряду с законодательной, исполнительной и 
судебной и закрепила данное положение спе-
циальной статьей. Однако мысли отстаивае-
мые в общественной теории вызывают кри-
тику, прежде всего потому, что общинные 
институты имеют корпоративный, сословный 
характер, усиленно размываются рыночными 
отношениями и в какой-то степени ограничи-
вают права отдельного индивидуума. 

Эпоха рыночных преобразований стала 
основой для распространения хозяйственной 
теории, сущность которой сводилась призна-
нию за органами местного самоуправления 
решения только хозяйственных задач, исклю-
чая политические и другие проблемы. Но 
компетентность органов самоуправления ох-
ватывает не только хозяйственные вопросы, 
но и не хозяйственные дела (образование, ме-
дицину, охрану общественного порядка, обе-
спечение противопожарной безопасности). 
Естественно, что ограничивать содержание 
самоуправление хозяйственными аспектами, 
совершенно неправомерно. 

Долгое время в юридической науке гос-
подствовала «общественная теория местного 
самоуправления». В основе ее лежала теория 
естественных прав человека, разрабатываемая 
Т. Джеферсоном, Ал. де Токвилем, Дж. Мил-
лем, на основе опыта США и Франции. 

Местное сообщество и государство в ней 
противопоставлялись. Сторонники этой тео-
рии считали самоуправление явлением него-
сударственным, выражающим только местные 
интересы, в компетенцию которого входила 
организация местного хозяйства. В этой части 
теория смыкалась с хозяйственной. 

Именно общественная теория стала осно-
вой проведения в России реформ 2-ой поло-
вины XIX в. (Положение о Земских учрежде-
ниях 1864 г. и Городовое Положение 1870 г.). 
Наиболее яркими представителями этого на-
правления являлись В.Н. Лешков и А.И. Ва-
сильчиков. В.Н. Лешков обосновал идеи не-
зависимости органов местного самоуправ-
ления от государства, как четвертой власти, 
хотя он и не отрицал возможность сотрудни-
чества с государственными чиновниками. По-
зиция его коренилась на различиях природы 
государства и местного самоуправления. 
Власть в государстве –  это необходимый ат-
рибут, самоуправление – явление обществен-
ное, власть его органов строится всегда на 
основе выборов. Как следствие этого он до-
бивался равных выборов всех слоев населе-
ния [1, с.27–30; 2]. 

Более полно освещены основные положе-
ние «общественной» теории в работе 
А.И. Васильчикова «О самоуправлении». Ос-
нованное на обширном сравнительно-право-
вом материале, исследование свидетельствует 
о славянофильских настроениях автора и его 
вере в русскую общину. Считая самоуправле-
ние особой формой самоорганизации жителей 
определенной территории, он пытался соеди-
нить публичный характер государственной 
власти и самоуправления, как особой формы 
этой власти. Получалось как бы два непересе-
кающихся круга власти, наполненные разным 
содержанием. 

В представлениях этих ученых наиболее 
ярко проявилось стремление противопоста-
вить всевластию государственной машины, 
свободу на уровне местных сообществ и ин-
дивидуумов. Идеализм данного направления 
заключался в недооценке социально-эконо-
мического развития русского общества, в 
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идеализации российского обывателя, связан-
ного реалиями пережитков феодализма. 

Подобный подход открыл путь развитию 
государственной теории самоуправления, ко-
торая очень быстро стала популярной. 

Основоположники государственной тео-
рии Р. Гнейст, Л. Штейн, П. Лобанд считали, 
что органы местного самоуправления остают-
ся частью единого государственного механи-
зму, элементом общей системы управления 
обществом. 

Р. Гнейст первым ввел в оборот термин 
«самоуправление», что созвучно выражению 
«Selfgovernment». «Selfgovernment» – есть на-
чальственное местное управление, передан-
ное государством общинным союзам и дейст-
вующее в области юстиции, администрации и 
налогов по законам государства [3, с.41]. По 
его мнению, сущность самоуправления, как 
составной части государственного управле-
ния состоит в том, что оно должно осуществ-
ляться почетными представителями общества 
или старейшинами на безвозмездной основе. 
Чиновник, исполняющий функции управле-
ния без вознаграждения формально незави-
сим от правительства. 

Уязвимость данной точки зрения заключа-
ется в том, что служебная деятельность для 
избранных народом лиц является второсте-
пенный по отношению к экономической,  да-
ющей средства к существованию. 

Доминирующим среди юристов-государст-
воведов во второй половине XIX века стано-
вятся идеи Лоренца Штейна, согласно кото-
рым органы местного самоуправления входят 
в систему государственного управления с 
особыми юридическими полномочиями и 
правами, соединяя в себе две основные функ-
ции – государственного управления и обеспе-
чение интересов местных территориальных 
сообществ. Соответственно действуют две 
параллели законодательства. Одни нормы 
устанавливаются государством и регламенти-
руют функции государственного управления, 
другие локальные регулирующие деятель-
ность сообщества на местах, принимаемые 
местными органами власти. 

Признаваемый Л. Штейном дуализм лишь 
в теории мог быть эффективным, на практике 
всевластие государства, попросту выхолащи-
вало свободу местных коллективов,  и в этом 
была слабость его теории. 

Распространение в юридической науке 
взглядов государственников на местное само-
управление совпало с кризисом либеральных 
реформ в России во второй половине XIX ве-
ке, что привлекло к ним значительное число 
сторонников среди русских ученых. Их под-
держали такие известные мыслители как: 
В.Б. Безобразов, А.Д. Градовский, В.М. Гессен, 
Н.М. Коркунов, Н.И. Лазаревский, А.И. Елист-
ратов и др. 

В.П. Безобразов писал, что «чем шире раз-
виты элементы местного самоуправления, 
чем более самостоятельны его органы, чем 
более его начала господствуют в местной ад-
министрации, тем строже и теснее они долж-
ны входить в общий строй государственного 
управления и, тем не менее, возможно разд-
воение власти раздвоение и антагонизм само-
управляющихся государственно-обществен-
ных учреждений и бюрократических» [4, с.8]. 

Он указывал на существенные недостатки 
в земском движении и считал, что они проис-
ходят потому, что находится в параллельном 
действии с государственным управлением и 
не обладают реальной властью [4, с.30; 5]. 

А. Градовский и Н.И. Лазаревский счита-
ли, что самоуправление это, прежде всего пе-
рераспределение функций управления от 
центральных к местным. Они глубоко осозна-
вали дуалистический характер системы мест-
ного самоуправления, обращая внимание на 
политическое значение «самоуправление», 
его публичность, характерную и для всего 
государства. А.Д. Градовский отмечал, что 
самоуправление потеряет всякий смысл, если 
замкнется только на интересах местности. По 
его мнению, существуют взаимосвязанные 
системы самоуправления: городское, уездное 
и губернское и все они должны быть устрое-
ны по единому образу и только это даст воз-
можность согласованного действия. «Выбор-
ное учреждения должны действовать как 
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органы государства, пользуясь данными от 
него полномочиями...» [5, с.30]. Однако он 
считал особенно важным, что местная власть 
должна иметь полномочия для осуществле-
ния акта власти, осуществлять эту власть на 
основе законов и нести ответственность за ее 
осуществление [5, с.27–30]. 

Н.И. Лазаревский категорично определил 
самоуправление как «...систему децентрали-
зованного государственного управления, где 
действительность децентрализации обеспечи-
вается рядом таких юридических гарантий, 
которые, ограждая самостоятельность орга-
нов местного управления, вместе с тем соз-
дают и тесную их связь, с данной местностью 
и ее поселением» [6, с.5]. 

Н.И. Лазаревский и Б.И. Чичерин, стремясь 
углубить государственную теорию, создали 
«юридическое» направление, сутью которого 
было установление между государством и са-
моуправлением юридических отношений, то 
есть органы самоуправления должны высту-
пать как юридические лица по отношению к о 
государству [7, с.86–87]. Признавая общест-
венный характер самоуправления Б.Н. Чиче-
рин убеждал, что приобретая права юридиче-
ского лица, самоуправление становится 
самым выгодным партнером государства, из-
бавляя его от местных задач. Слабость дан-
ной трактовки в неустранимом противоречии 
«органы самоуправления – юридические ли-
ца», оставаясь в системе государственного 
управления. 

Некоторое время популярной являлась по-
литическая теория, которая строилась на аб-
солютизации таких черт самоуправления, как 
выборность их органов и публичность деяте-
льности [8, с.90–91]. 

Лидером российской школы муниципалис-
тов безусловно являлся Г.В. Барабашев. Ис-
пользуя сравнительно-правовой метод, он 
глубоко проанализировал основные постула-
ты местного самоуправления, считая его важ-
нейшим элементом государства [9]. 

Необходимо отметить, что идеализация 
самоуправления произошло под влиянием 
развития объективных общественных процес-

сов, когда пересматривалась роль и значение 
государства в эпоху демократических преоб-
разований. Всевластию абсолютизма необхо-
димо было противопоставить свободу мест-
ных сообществ, характерно проявившихся в 
этот период в Европе. Поэтому в точках зре-
ния ученых есть общая мысль о внутренней 
свободе самоуправления (удовлетворяет пот-
ребности местного населения, приближает их 
к власти, дает политических простор и т.д.). 
Другой причиной внимания к самоуправле-
нию являлась слабая разработанность науки 
об управлении. Ее теоретические основы на-
чинают формироваться в XIX веке, когда не-
достатки рыночной экономики проявились в 
полной мере, и начался поиск механизмов 
влияния государства на ее совершенствова-
ние. К числу первопроходцев науки об управ-
лении относят Г. Форда, Ф. Тейлора, А. Файла, 
Г. Эмерсона и других. Однако родоначальни-
ки менеджмента больше думали о повышении 
эффективности производства, а не о совер-
шенствовании общественных отношений, и 
их гармонизации на местном уровне. В то же 
время многие ученые, изучавшие управление 
производством и муниципальные реформы 
XIX века, заостряли внимание на дуалистиче-
ском характере местного управления. Об этом 
писал, к примеру, российский ученый 
Л.П. Велихов, столкнувшийся с данной про-
блемой в 20 годах. Разработку идей в этом 
направлении продолжил Х.Ф. Алдерфер. Он 
считал, что местное самоуправление необхо-
димо не противопоставлять, а рассматривать 
в системе единого государственного управле-
ния, которые на практике может включить 
как государственную администрацию, так и 
самоуправленческие начала [10]. 

В последнее время проявилась тенденция 
не только теоретически рассмотреть самоуп-
равление и базу самоуправления, будь-то тер-
риториальная или корпоративная единица, но 
и расширить рамки представления о пробле-
ме, поскольку в социуме данные институты 
вынуждены взаимодействовать не только 
друг с другом, но и с другими институтами 
власти. И поэтому совершенно логично, что 
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ученые рассматривают самоуправляющиеся 
единицы, а также различные институты госу-
дарства как единую систему. Самоуправление 
рассматривается в качестве особой подсисте-
мы в организационной структуре государст-
венного управления, со своими объектами 
управления, компетенцией, процедурами и 
формами организации, материально-финан-
совым обеспечением, технологией деятельно-
сти персонала и другими элементами. Данная 
подсистема снизу связана с населением – но-
сителем и источником власти – сверху с орга-
нами государственной власти субъектов Фе-
дерации [11, с.133; 12; 13]. 

Некоторые ученые пытаются осмыслить и 
современные тенденции регионализации, дать 
им свое объяснение. Например, в своей книге 
«Местная власть в России и Германии» 
Д.Ю. Шапсугов сформулировал признаки и 
понятие местной власти. К ним он отнес мес-
тное общество, компетенции, пределы и фор-
мы осуществления , легитимность, террито-
риальный принцип организации, разные 
уровни организации местной власти, ее авто-
номность, духовно-нравственное содержание. 
Исходя из изложенных признаков, он сделал 
вывод о том, что «местная власть – это обес-
печенная необходимыми ресурсами, юриди-
чески оформленная система деятельности ме-
стного общества и граждан, а также 
создаваемых ими органов по осуществлению 
принадлежащих им прав, выражению и реа-
лизации местных потребностей и интересов» 
[14, с.136, 160]. 

В условиях гласности и демократии многие 
либеральные теории, в том числе и теория ме-
стного самоуправления, вновь стали привле-
кать внимание. Как следствие этого, концеп-
ция Советов, как органов местного управления 
в системе государственного управления, пос-
тепенно трансформируется в теорию местного 
(муниципального) самоуправления. Тенден-
ции реформирования старой структуры мест-
ного управления и поиски новых оптимальных 
правовых форм местного самоуправления вы-
разились в принятии новых Конституций и 
законов о местном самоуправлении. 

На основе изученного материала можно 
сделать вывод о том, что переходной период 
развития государств Восточной Европы хара-
ктерен тем, что в политической и обществен-
ной жизни этих стран идет процесс активного 
становления и развития института местного 
управления и самоуправления. Данный про-
цесс сопровождается, на наш взгляд, создани-
ем и совершенствованием нормативно-
правовой базы местного самоуправления, по-
иском рациональной его модели. Вместе с 
тем очевидно, что не существует единой мо-
дели местного самоуправления для всех госу-
дарств. Каждая модель всегда будет отражать 
национальные, исторические, культурные и 
политические особенности того или иного 
государства. 
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Изложена общая характеристика зарубежных концепций государственной власти и 
местного самоуправления; исследован процесс становления и развития местного 
управления и местного самоуправления в государствах Восточной Европы. Обобщены 
зарубежные теории управления и самоуправления, проведен теоретико-правовой ана-
лиз комплекса проблем, связанных с переходом от централизованной системы госу-
дарственного управления на местах и становлению местного самоуправления и мест-
ного управления в государствах Восточной Европы. 

*** 
Трачук П.А. Зарубіжні концепції державної влади і місцевого самоврядування 

Викладено загальну характеристику зарубіжних концепцій державної влади та 
місцевого самоврядування; досліджено процес становлення і розвитку місцевого са-
моврядування в державах Східної Європи. Узагальнені зарубіжні теорії управління та 
самоврядування; проведено теоретико-правовий аналіз комплексу проблем, 
пов’язаних з переходом від централізованої системи державного управління на місцях 
і становлення місцевого самоврядування та місцевого управління в державах Східної 
Європи. 

*** 
Trachuk P.A. The State and Local Self-Government Foreign Concepts 

To the general characteristics of the state and local self-government foreign concepts; the 
process of formation and development of local government in Eastern Europe is investi-
gating there is devoted. The comparative and complex analysis of foreign management 
theories is making there associated with the transition from a centralized system of local 
government to the emergence of local governance and self- local governance in the countries 
of Eastern Europe. 
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	ЛІТЕРАТУРА

	Метою цієї статті є розробка пропозицій щодо попередження недобросовісного випуску акцій. Її новизна полягає в удосконаленні порядку випуску (емісії) акцій, а також порядку реєстрації звіту про результати розміщення акцій, що передбачає перевірку належної оплати акцій.
	Регулювання кількісних обмежень товарів угодою ГАТТ 1994 визначається такими важливими принципами: наприклад, принципи найбільшого сприяння (ст.І угоди ГАТТ 1994) та національного режиму (ст.ІІІ угоди ГАТТ 1994); положення щодо митного регулювання експорту (ст.VIII угоди ГАТТ 1994) та походження товарів (ст.IX угоди ГАТТ 1994); опосередкований захист національного виробника шляхом застосування заходів обмеження експорту товарів може зумовити порушення антидемпінгового чи антисубсидиційного розслідування з боку інших країн; вплив на інвестиційну привабливість країни, зокрема недотримання положень угоди сот про пов’язані з торгівлею інвестиційні заходи [7].
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