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Однією з найважливіших характеристик 
сучасної розвиненої держави є ефективна по-
даткова система. Від здатності держави орга-
нізувати і підтримувати систему оподатку-
вання залежить її здатність покривати свої 
витрати, щоб забезпечувати належний рівень 
бюджетного фінансування та розвитку в ці-
лому. На ефективність податкової системи 
держави впливає багато факторів, і одним із 
найважливіших серед них є спосіб побудови 
системи адміністрування податків. Відносно 
останнього хотілося б відразу зробити неве-
лике застереження.  В цій роботі ми аналізує-
мо процес, що в науковій літературі англійсь-
кою мовою позначається як «tax enforcement». 
Оскільки ця конструкція не має дослівного 
перекладу на українську мову, а найближчим 
за значенням терміном в українському кате-
горіальному апараті податкового права є «по-
даткове адміністрування», ми будемо в цих 
цілях застосовувати саме дану конструкцію. 

Оскільки функціонування будь-якої подат-
кової системи засноване на відчуженні певної 
суми грошей від фізичних осіб та організацій, 
спроби зобов’язаних осіб уникнути цього 
процесу також є неминучими. Це створює 
проблему ухилення від податків та дотриман-
ня податкового законодавства, що є серйоз-
ним питанням для будь-якого адміністратив-
но-територіального утворення. З огляду на це 
дедалі більш популярною сферою досліджень 
у сфері права в Україні є податки, податкова 

система, податкове законодавство. Не втрачає 
популярності ця тема й у країнах Європи та 
Америки, де до досліджень у сфері податків і 
зборів серед інших застосовується такий спе-
цифічний метод як економічний аналіз права 
[1–7]. На територій України (так само як і ін-
ших держав пострадянського простору) цей 
метод, однак, не набув популярності. Однією 
з причин цього є практична відсутність пуб-
лікацій з економіки права українською чи ро-
сійською мовами.  На нашу думку,  викорис-
тання специфічних методів дослідження 
економіки податкового права, а саме інстру-
ментарію неокласичної економічної теорії для 
аналізу відносин у сфері оподаткування, дасть 
змогу по-новому проаналізувати актуальні 
проблеми оподаткування й, можливо, знайти 
способи розв’язання деяких із них. Саме з цих 
позицій ми намагатимемось побудувати на-
ступний аналіз.  

Безперечно, однією з головних проблем 
сучасних податкових систем, у тому числі й 
української, є низький рівень добровільного 
дотримання платниками податкового законо-
давства. Слід погодитися, що поєднання інте-
нсивності перевірок і  розміру штрафів за по-
рушення податкового законодавства не є 
єдиним важелем, який використовується для 
підвищення рівня дотримання платниками 
податкового законодавства [4, 5]. Багато пла-
тників податків дотримуються законодавства 
не (або не тільки) через можливість настання 
санкцій у разі несплати, а роблять це доброві-
льно, через відчуття взаємності, громадського 
обов’язку, або через звички чи традиції, успа-
дковані від своїх сімей та оточення,  в якому 
вони живуть. Інші дотримуються вимог зако-
нодавства через моральні обмеження, або бо-
яться набагато більше відчуття сорому і про-
вини, ніж можливості накладення штрафу. 

Це співвідношення стимулів, на наш пог-
ляд, в Україні набуває певних особливостей. 
Перш за все, державна політика у сфері опо-
даткування, впливає на відношення платників 
податків до цього процесу, а також на бажан-
ня останніх дотримуватися податкового зако-
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нодавства1. Якщо спрямованість дій податко-
вого органу певної держави чітко фіскальна, 
тобто податковий орган робить все, щоб стяг-
нути якомога більшу кількість грошових ко-
штів з платників податків, не слід очікувати, 
що платники податків будуть цим задоволені. 
Більше того, якщо головним стимулом до-
тримання законодавства для частини платни-
ків є почуття взаємності, найбільш імовірною 
реакцією для них буде ухилення від оподат-
кування. Те саме можна сказати і про мораль-
ні обмеження. Якщо поведінка Державної по-
даткової служби не відповідає високим 
моральним стандартам, імовірно, що платни-
ки податків також не відчуватимуть надто си-
льні докори совісті у разі ухилення від опода-
ткування.  

Що стосується іншої причини добровіль-
ного виконання податкового обов’язку – зви-
чки до сплати –  сумнівно,  що відсоток плат-
ників податків, які мають настільки сильний 
мотив до добровільної сплати в Україні, при-
наймні такого ж масштабу, як у платників 
країн Європейського Союзу або США. На-
самперед, як уже зазначалося, українські по-
даткові органи часто діють таким чином, що 
створюється ефект «витіснення», так що на-
віть ті, хто мають сильну звичку платити по-
датки, можуть схилитися до перегляду своєї 
позиції. 

Так, бурхливі протести і в цілому сильну 
негативну реакцію платників податків викли-
кала спроба реформувати спрощену систему 
оподаткування з прийняттям Податкового ко-
дексу України. Розділ проекту Податкового 
кодексу, що мав регулювати виконання пода-
ткового обов’язку за спрощеною системою, 
значно звужував права платників податків у 
порівнянні з чинним Указом Президента 
України «Про спрощену систему оподатку-
вання, обліку та звітності суб’єктів малого 

                                                
 

1 Мова серед іншого йде про негативний вплив 
надмірних перевірок та необґрунтованих стягнень на 
стимули платника до добровільного дотримання по-
даткового законодавства. 

підприємництва». Зокрема, значно скороче-
ний був перелік видів малого підприємницт-
ва, на оподаткування доходів від яких за 
спрощеною системою мали право підприємці. 
Крім цього, граничний валовий доход від цієї 
діяльності скорочувався від 500000 грн на рік 
до 300000 грн на рік, що також звужувало 
права платників податків. Зміни пропонува-
лося внести також до положень, які регулю-
вали підстави й порядок проведення переві-
рок суб’єктів малого підприємництва. Разом з 
тим, відповідно до положень ст.22 Конститу-
ції України, при прийнятті нових законів або 
внесенні змін до чинних законів не допуска-
ється звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод. З огляду на це, а також на бага-
тоденні масові демонстрації незадоволених 
такими перспективами підприємців було 
прийнято рішення про прийняття Податково-
го кодексу України без відповідного розділу 
та залишення чинним Указу Президента 
України «Про спрощену систему оподатку-
вання, обліку та звітності суб’єктів малого 
підприємництва». 

Податкова система України досить молода – 
їй поки що тільки близько 20 років, а в такому 
вигляді як сьогодні вона існує зовсім недавно, 
з огляду на прийняття Податкового кодексу 
України. Безумовно, цього недостатньо, щоб 
виробити сталу звичку, традицію платити по-
датки в сім’ї і передати її наступним поколін-
ням. І, нарешті, якщо взяти до уваги, що зви-
чка – це індивідуальна особливість, також 
немає гарантії того, що вона залишається ста-
більною протягом тривалого часу. Справа в 
тому, що законодавство з оподаткування в 
Україні постійно змінюється.  У цих умовах,  
навіть якщо платник податків має сильну зви-
чку до сплати певного податку за певною ста-
вкою на певну дату, то він може в певний мо-
мент виявити, що його звичка застаріла.  

На відміну від податкових органів,  реалі-
зація повноважень яких іноді здається ірра-
ціональною через вимоги, що накладаються 
на них законом або бажанням поліпшити по-
казники, платникам податків властивий дещо 
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інший набір стимулів. Передусім це, на нашу 
думку, обумовлено різницею в приватнопра-
вовому та публічно-правовому регулюванні. 
Податкові органи діють за принципом «до-
зволено тільки те, що прямо передбачено за-
конодавством», тоді як платникам податків 
«дозволено все, що не заборонено законо-
давством».  

Останні, таким чином, завжди діють як ра-
ціональні гравці, прагнучи до максимальної 
корисності та мінімізації витрат.  Цей показ-
ник не дуже відрізняє їх від платників подат-
ків у правових системах ЄС та США.  Вони 
також можуть бути розділені з деякими на-
ближеннями на дві групи: «гравці»  і «не-
гравці» [1]. Останні не схильні до ризику і 
вважають за краще платити податки, а не на-
магатися обійти систему для збереження пев-
ної суми. Іншими словами, будь-яка ймовір-
ність бути викритим у порушенні закону є 
занадто дорогою для них. «Гравці», проте, є 
дуже раціональними, і їх не хвилює сам факт 
можливого виявлення порушення законодав-
ства. Головне для них - імовірність накладен-
ня штрафу у разі виявлення порушення та ро-
змір штрафу.  Отже,  якщо добуток цих двох 
показників вище, ніж сума податку, яку вони 
заощадили, це означає, що вони готові спро-
бувати порушити вимоги законодавства. Все 
вказане працює й у випадку українських пла-
тників податків, які так само можуть бути ро-
зподілені на «гравців» і «не-гравців». Разом з 
тим, правила «гри» дещо відрізняються. 

Щоб побачити різницю, слід розглянути 
формулу очікуваної виплати [1]:  

 

де: PA – імовірність перевірки; 
PD – імовірність виявлення (імовірність 

того, що у випадку перевірки буде виявлено 
порушення законодавства); 

PC – імовірність застосування санкцій 
(імовірність того, що у випадку перевірки та 
виявлення порушення закону позицію подат-
кових органів буде підтримано судом, у тому 
числі в апеляційному провадженні); 

PF – імовірність накладення штрафу при 
визнанні платника винним у порушенні пода-
ткового законодавства2; 

Т – сума податку; 
f  – множник, який використовується при 

розрахунку штрафу як відсотку від суми не-
доплаченого податку3. 

Отже, для будь-якого утилітарного ризик-
нейтрального4 платника податку типу «гра-
вець»  має сенс уникати сплати податків до 
тих пір, поки T > EP, або до тих пір, поки су-
ма податку, яку він повинен заплатити, біль-
ше, ніж будь-яка виплата, що очікується у ви-
падку несплати. (Ми розглядатимемо сувору 
нерівність, тому що витрати часу і зусиль при 
податкових перевірках та в суді позитивні. Це 
означає, що платник буде воліти до сплати 
податку кожен раз при T = EP). Отже, плат-
ник податку буде схильний до ухилення від 
оподаткування, якщо вірно наступне: 

 
Тому, якщо  

 
податок ніколи не буде сплачений. Тобто для 
платника податків мають значення: імовір-
ність перевірки, ймовірність виявлення, ймо-
вірність визнання винним і яким є розмір 
штрафу відносно суми несплаченого податку. 
Іншими словами, це залежить від того, чи 

                                                
 

2 У західних правових системах не кожне пору-
шення податкового законодавства тягне накладення 
штрафу. Разом з тим, українське законодавство до-
сить чітко встановлює форми відповідальності за по-
рушення законодавства, а саме за несплату сум пода-
тку. Відповідно, імовірність штрафу не залежить від 
інших змінних в цій формулі, і ми будемо розглядати 
змінну PF як константу, рівну 1, й оминемо в аналізі. 

3 Безумовно, не всі штрафи за порушення податко-
вого законодавства розраховуються як відсоток від 
недоплаченої суми. Разом з тим, в цілях ефективного 
економічного моделювання ми в даному випадку роз-
глянемо саме такий механізм.   

4 Це означає,  що платник не має чітко вираженої 
схильності до ризику,  так само як і не має значної 
схильності до уникнення будь-яких дій, пов’язаних із 
ризиком, і не переоцінює та не недооцінює своїх шансів.  
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«множник» штрафу f перевищує загальну 
ймовірність накладення штрафу. Якщо добу-
ток цих чисел більше або дорівнює 1,  то має 
сенс платити податок. Якщо навпаки (добу-
ток менший, ніж 1), платник податків буде 
уникати сплати. 

Але що станеться, якщо платник податків 
та співробітник ДПС, відповідальний за його 
перевірку, спробують вступити в змову? 
Припустімо, що існує сума хабара B  <  T5, з 
приводу якої сторони можуть домовитися, і за 
який платник «купує» собі: а) право не бути 
перевіреним взагалі, б) право бути перевіре-
ним сприятливо, без виявлення порушень, 
в) право на сприятливе для платника опону-
вання в суді,  що дасть платникові змогу від-
мінити рішення контролюючого органу в су-
довому порядку. Кожен із цих варіантів 
прирівнює загальний добуток до нуля, що 
значно менше, ніж одиниця. Це означає дві 
речі: а) податок не буде сплачено в будь-якому 
випадку, б) розмір хабара B визначає тільки 
спосіб, яким буде несплачено податок – в змо-
ві з посадовими особами податкових органів 
або без такої6. 

Це, звичайно, це тільки базова модель, яка 
допомагає зрозуміти, як можливі корупційні 
схеми можуть вплинути на процес адмініст-
рування податків. На щастя, реальні життєві 
ситуації набагато складніші. Наприклад, ко-
румпованій особі податкового органу складно 
гарантувати абсолютно недбалий захист своєї 
позиції в суді, і суд може за власним переко-
нанням прийняти рішення, несприятливе для 
платника податків. Крім того, здається не-
ймовірним зовсім позбавити платника подат-
ків перевірок або робити їх кожен раз такими 
сприятливими для платника податків, що ні-

                                                
 

5 Інакше платник скоріше заплатить податок. 
6 Хоча, якщо вважати змінну В ендогенною, тобто 

такою, яка визначається всередині системи, завжди 
можна знайти рівень В, який задовольнить обидві 
сторони. Відповідно, змова між платником та посадо-
вою особою буде оптимальним виходом до тих пір, 
поки самий факт змови не буде призводити з достат-
ньою ймовірністю до достатньо серйозного покарання. 

якого порушення не буде виявлено. Українсь-
кі податкове законодавство передбачає доста-
тньо суворі вимоги та різні види процедур, за 
якими здійснюється контроль за дотриманням 
платниками податкового законодавства. На-
решті, не всі посадові особи податкових орга-
нів готові брати участь в цій корупційній дія-
льності, через моральні міркування, відчуття 
боргу або з побоювань нести відповідальність 
за корупційну діяльність. Тому, навіть якщо 
між платником податків та посадовою осо-
бою буде згода на порушення податкового 
законодавства,  це не означає,  що податок не 
буде сплачено зовсім. Це пояснює також, чо-
му податкові доходи, як і раніше, є основним 
джерелом доходів до бюджетів в Україні. Це, 
однак, не означає, що такого роду корупційні 
дії зовсім не заподіюють шкоди суспільним 
інтересам. 

Безумовно, вивчення наявності, відсутнос-
ті та масштабів корупції в будь-якому випад-
ку виходить за межі даного дослідження. 
Крім цього, дане дослідження проводиться 
суто в режимі економічно-правового моделю-
вання й на його меті в будь-якому разі не є 
підрив репутації певного державного органу 
чи звинувачення посадової особи. Відтак, усі 
допущення є суто гіпотетичними. Для цілей 
дослідження, однак, має значення те, що стан 
сучасної української правової системи цілком 
придатний для цього явища і відтак, є причи-
ною викривлення стимулів до бажаної пове-
дінки учасників податкових правовідносин. 
Наступні пошуки, на нашу думку, мають бути 
побудовані в напрямку знаходження і побу-
дови такої системи стимулів для платників 
податків, яка з одного боку спонукала б їх до 
добровільної сплати податків і зборів та утри-
мувала від порушень податкового законодав-
ства, а з іншого – не створювала б занадто ве-
ликих видатків, у тому числі й на забезпечення 
функціонування контролюючих органів. 
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Розкрито особливості участі платників податків і зборів у відносинах податкового ад-
міністрування за допомогою методів економічного аналізу права. Зроблено значний 
акцент на стимулах, що спонукають платників обирати ту чи іншу лінію поведінки в 
податкових відносинах. Окрему увагу присвячено аналізу мотивів відхилення поведі-
нки платників податків від передбаченої законодавством та можливих шляхів його по-
долання.  

*** 
Жернаков М.В. Стимулы плательщики налогов и сборов как участников отношений 
налогового администрирования 

Раскрыты особенности участия плательщиков налогов и сборов в отношениях налого-
вого администрирования с помощью методов экономического анализа права. Сделан 
значительный акцент на стимулах, побуждающих плательщиков выбирать ту или 
иную линию поведения в налоговых отношениях. Отдельное внимание посвящено 
анализу мотивов отклонения поведения налогоплательщиков от предусмотренной за-
конодательством и возможных путей его преодоления. 

*** 
Zhernakov M.V. Incentives of the Taxpayers as the Participants of the Tax Enforcement 
Process 

The article covers features of the participation of taxpayers in tax enforcement relations 
using the methods of economic analysis of law. The considerable emphasis is done on 
incentives that encourage taxpayers to choose a particular line of conduct in tax relations. 
Special attention is devoted to the analysis of the taxpayers’ incentives to deviate and pos-
sible ways it’s overcoming. 
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