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З розвитком держави і суспільства неухи-
льно зростає кількість нормативних актів, що 
регулюють різні сфери суспільних відносин. 
У своєму становленні в державі формуються 
та закріплюються принципи взаємодії органів 
державної влади та громадян, права обов’яз-
ки, гарантії захисту прав, свобод та законних 
інтересів, створюється система актів, що ре-
гулюють ці принципи та правила. Та держава, 
в якій основною цінністю хоча й виступають 
права громадян, але не передбачена можли-
вість їх реалізації, не є правовою, основною 
ознакою якої є існування розвинутого грома-
дянського суспільства, де законні інтереси 
людини і громадянина є найвищою цінністю. 
Проблема можливості у суб’єкта права мати 
змогу запобігти порушенням прав, їх понови-
ти, а також компенсувати всі збитки, на сьо-
годнішній день є одною з найактуальніших.  

Активне реформування податкової систе-
ми на сучасному етапі тягне за собою поста-
новку нових проблем. Оскільки учасниками 
податкових відносин з одного боку завжди 
виступає публічний суб’єкт, то можливість 
вільного та безперешкодного доступу до за-
хисту своїх прав та правильне визначення по-
даткового обов’язку виключно відповідно до 
закону є важливим чинником у формуванні 
правової та соціальної держави та прозорого 
формування доходів бюджетів. Сучасний пе-
ріод розвитку податкових відносин свідчить 

про необхідність глибокого правового аналізу 
процесуальної складової механізму податко-
вого правового регулювання. Процесуальні 
правові засоби в податковому праві опосере-
дкують взаємодію державних органів та пла-
тників податків, є гарантом захисту законних 
інтересів, а також важливим засобом коорди-
нації приватних та публічних інтересів.  

Дослідження проблеми оскарження рішень 
податкових органів в адміністративному по-
рядку як способу вирішення податкового спо-
ру на даний час є досить актуальним. Зазначе-
не питання розглядалося в працях учених, 
серед яких слід особливо виділити досліджен-
ня М.П. Кучерявенка [1], Є.А. Усенко [2]. 

Кількість спорів стосовно оподаткування 
зростає. Це пов’язано, насамперед, з недоста-
тньою якістю актів податкових органів,  час-
тими змінами у податковому законодавстві,  
мінливістю податкової політики в державі. В 
історії нормативного регулювання адмініст-
ративного оскарження рішень контролюючих 
органів за часи незалежності України можли-
во умовно виділити етапи:  

1. Регулювання порядку розгляду скарг 
платників податків в Україні до 21.12.2000 р. 
Наказом ДПА України «Про затвердження 
Положення про порядок подання та розгляду 
скарг платників податків державними подат-
ковими адміністраціями» від 11.12.1996 р. 
№ 29, зареєстрований у Міністерстві юстиції 
України 18.12.1996 р. № 723/1748 [3]. Пункт 1 
Положення встановлено, що кожна особа має 
право оскаржити рішення органів державної 
податкової служби, якщо вони обмежують її 
права, установлені законами України, в адмі-
ністративному або в судовому порядку. В По-
ложенні був визначений перелік рішень, які 
можуть бути оскаржені. Обов’язок доведення 
того, що нарахування суми податкового зо-
бов’язання, здійснене органом державної по-
даткової служби відповідно до законодавства, 
є помилковим, покладався на платника подат-
ків за винятком випадків нарахування подат-
кового зобов’язання за непрямими методами. 

2. Регулювання Законом України «Про по-
рядок погашення зобов’язань платників пода-
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тків перед бюджетами та державними цільо-
вими фондами» від 21.12.2000 р. № 2181-III, а 
саме,  в ст.5 «Порядок узгодження сум подат-
кових зобов’язань, оскарження рішень конт-
ролюючих органів та визначення податкового 
боргу» у п.5.2 «Апеляційне узгодження пода-
ткового зобов’язання» встановлено норми, які 
регулюють узгодження податкового зобов’я-
зання в апеляційному порядку [4]. В наведе-
ній нормі закріплено право платника податків 
в разі,  якщо він вважає,  що контролюючий 
орган невірно визначив суму податкового зо-
бов’язання або прийняв будь-яке інше рішен-
ня, що суперечить законодавству з питань 
оподаткування або виходить за межі його 
компетенції, встановленої законом, звернути-
ся до контролюючого органу із скаргою про 
перегляд цього рішення, яка подається у пи-
сьмовій формі та може супроводжуватися до-
кументами, розрахунками та доказами, які 
платник податків вважає за потрібне надати. 
Також встановленні строки подання та розг-
ляду апеляційної скарги. 

Положення про розгляд скарг було змінено 
лише у 2004 р. та прийнято Наказ ДПА Укра-
їни «Щодо затвердження Положення про по-
рядок розгляду звернень громадян в органах 
державної податкової служби України« від 
27.02.2004 р. № 112, зареєстрований у Мініс-
терстві юстиції України 25.03.2004 р. 
№ 366/8965 [5] та Наказ ДПАУ «Про затвер-
дження Порядку застосування податкового 
компромісу органами державної податкової 
служби в межах адміністративної апеляційної 
процедури» від 26.04.2001 р. № 182, зареєстро-
ваний у Мінюсті 22.05.2001 р. № 437/5628 [6].  

3. Регулювання Податковим кодексом 
України, статті 55, 56 якого присвячені скасу-
ванню та оскарженню рішень контролюючих 
органів. Податковий кодекс України зберіг 
процедуру оскарження рішень контролюючих 
органів у вигляді оскарження платником по-
датку податкового повідомлення-рішення про 
визначення сум грошового зобов’язання пла-
тника податків або будь-якого рішення конт-
ролюючого органу в порядку і строки, визна-
чені цим Кодексом за процедурами 

адміністративного оскарження або в судово-
му порядку. Процедура адміністративного 
оскарження вважається досудовим порядком 
вирішення спору та є дворівневою. Обов’язок 
доведення правомірності нарахування грошо-
вого зобов’язання або будь-якого іншого рі-
шення контролюючого органу покладено на 
контролюючий орган. У зв’язку з прийняттям 
Податкового кодексу України Державна по-
даткова адміністрація України наказом від 
23.12.2010 р. № 1001 затвердила нове Поло-
ження про порядок подання та розгляду скарг 
платників податків органами державної пода-
ткової служби [7]. 

На даний час в Україні існує судовий (з 
набранням 01.09.2005 р. Кодексу адміністра-
тивного судочинства України – в порядку ад-
міністративного судочинства) та досудовий 
(адміністративний) способи вирішення пода-
ткових спорів. Навряд чи доцільним є виді-
лення переваг одного способу над іншим, 
оскільки перевагою для суб’єктів – учасників 
спору є саме те,  що обидва способи існують 
та завдяки ним реалізована можливість захис-
ту своїх прав. Натомість слід виділити зага-
льні риси цих способів,  у даному випадку –  
адміністративного, та принципи, які закладені 
та якими користуються при вирішенні подат-
кових спорів.  

Наявність двох вказаних способів оскар-
ження знайшла своє закріплення у Податко-
вому кодексі України, прийнятому 02.12.2010 р. 
Процедури є самостійними. Процедура адмі-
ністративного оскарження унормована проце-
суальними нормами, які містяться в Податко-
вому кодексі України, процедура судового 
оскарження – нормами Кодексу адміністрати-
вного судочинства України, тобто адміністра-
тивними процесуальними нормами. Статтею 
56 Податкового кодексу України встановле-
но, що рішення, прийняті контролюючим ор-
ганом, можуть бути оскаржені в адміністра-
тивному або судовому порядку [8]. Важливим 
є те, що з прийняттям Податкового кодексу 
України та змін до КАС України кожна про-
цедура залишилась самостійною, та разом з 
тим вони є взаємопов’язаними. Способи ви-
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рішення податкових спорів, на нашу думку, є 
взаємопов’язаними, перш за все, метою – ви-
рішення податкового спору та захист прав та 
законних інтересів платників.  

Як відмічає Є.А. Усенко, сутність проце-
дури адміністративного оскарження рішення 
контролюючого органу полягає в тому, що 
конфлікт, який виник між сторонами подат-
кового правовідношення (платником податків 
як зобов’язаною стороною та контролюючим 
органом, уповноваженим правомочною сто-
роною –  державою –  здійснювати функції 
щодо справляння податків), долається самими 
сторонами без втручання третьої особи – су-
ду. Застосування примусу в охоронному пра-
вовідношенні до учасників спору спеціально 
визначеним органом, уповноваженим здійс-
нювати правосуддя, – характерна особливість 
судового порядку вирішення спору щодо пра-
вомірності рішення контролюючого органу у 
сфері оподаткування. Фактичною підставою 
розпочинання процедури адміністративного 
оскарження рішення контролюючого органу є 
інше, ніж у контролюючого органу, уявлення 
платника податків щодо його податкового 
обов’язку та компетенції контролюючого ор-
гану при визначенні такого обов’язку, здійс-
ненні заходів, спрямованих на його виконан-
ня. Процесуальною ж підставою є звернення 
платника податків із скаргою про перегляд рі-
шення, яке, на його думку, суперечить зако-
нодавству або виходить за межі компетенції 
органу, що його прийняв. Із розпочинанням 
процедури адміністративного оскарження 
конфлікт, який виник між сторонами матеріа-
льного податкового правовідношення, пере-
ходить у площину процесуального врегулю-
вання та отримує ознаки спору [8]. 

Вирішення податкових спорів судом мож-
ливо лише за правилами процесуального ко-
дексу. В Україні таким кодексом з 2005 р. є 
Кодекс адміністративного судочинства. Від-
повідно до ч.2 ст.71 Кодексу адміністратив-
ного судочинства України в адміністративних 
справах про протиправність рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єкта владних повноважень 
обов’язок щодо доказування правомірності 

свого рішення, дії чи бездіяльності поклада-
ється на відповідача, якщо він заперечує про-
ти адміністративного позову [9]. Слід заува-
жити, що саме з набранням чинності КАС 
України змінилися принципи та порядок роз-
гляду податкових спорів в суді,  що в свою 
чергу викликало необхідність оновлення в 
регулюванні апеляційного узгодження подат-
кових зобов’язань. Це й знайшло відображен-
ня у Податковому кодексі України, яким 
обов’язок доведення правомірності нараху-
вання грошового зобов’язання або будь-якого 
іншого рішення контролюючого органу пок-
ладено на контролюючий орган.  Цим самим 
запроваджено єдиний підхід до процесу дока-
зування в податковому спорі, незалежно від 
порядку, в якому він вирішується: в досудо-
вому чи судовому.  

На початку формування в Україні націона-
льного законодавства вирішення спору з по-
датковими органами в суді було можливим 
лише після закінчення процедури узгодження 
податкового зобов’язання в апеляційному по-
рядку в органах податкової служби. Такий 
порядок не в повній мірі гарантував захист 
прав платників податків, оскільки він є склад-
ним та довготривалим. Згодом такі положення 
втратили чинність. Разом із тим, по деяких ка-
тегоріях спору до такого порядку повернули-
ся, наприклад, в Російській Федерації.  

Варто погодитися з позицією Є.А. Усенко, 
що до внесення відповідних змін до Консти-
туції України вести мову про запровадження 
обов’язковості доюрисдикційної процедури 
вирішення податкових спорів передчасно. 
Доцільність такого запровадження, безпереч-
но, зумовлювалась і залежала би від того, на-
скільки ефективним міг би бути досудовий 
порядок. З цією метою доюрисдикційна про-
цедура повинна бути визначена з максималь-
ною спрямованістю на забезпечення всебіч-
ного з’ясування позицій сторін спору, 
перевірки їхніх доводів і заперечень,  у тому 
числі з можливістю залучення в разі необхід-
ності відповідних фахівців з питань, з яких 
існують суперечності; наділення органу, на 
який покладався б досудовий розгляд подат-
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кових спорів, компетенцією, яка би забезпе-
чувала об’єктивний та фаховий висновок що-
до спірних питань. Тільки за умови, коли до-
судовий порядок не буде формальним, а стане 
дієвим способом подолання суперечностей 
між учасниками податкових правовідносин, 
його обов’язковість як стадії вирішення спору 
є виправданою [2, с.98–99]. 

Податковим кодексом України закріплено 
важливе положення, яке логічно пов’язує оби-
дві процедури оскарження, а саме, те, що про-
цедура адміністративного оскарження вважа-
ється досудовим порядком вирішення спору. 
Оскільки нормами Кодексу адміністративного 
судочинства України не встановлене обов’яз-
кове досудове (адміністративне) оскарження 
рішення суб’єкта владних повноважень, у то-
му числі і контролюючого органу у сфері по-
даткових відносин, платник податків вправі 
звернутися до суду з відповідною позовною 
заявою під час провадження, розпочатого за 
його скаргою, поданою в адміністративному 
порядку. У такому випадку процедура адмініс-
тративного оскарження вважається закінченою. 

Разом із тим, слід зазначити, що прийнятий 
новий кодифікований акт в сфері оподатку-
вання – Податковий кодекс України не позба-
влений норм, що утворюють колізії. Мова йде 
про колізію з приводу питання обчислення 
строку звернення до суду за оскарженням рі-
шень контролюючих органів, що виникла у 
зв’язку з наявністю норм, однакових за зміс-
том та юридичною силою. Вказана колізія не 
була усунута і з прийняттям Закону України 
«Про внесення змін до Податкового кодексу 
України та деяких інших законодавчих актів 
України щодо вдосконалення окремих норм 
Податкового кодексу України» та викладення 
п.56.18 Податкового кодексу в новій редакції.  

В оновленій редакції п.56.18 ПК України 
передбачено, що з урахуванням строків дав-
ності,  визначених ст.102  цього Кодексу,  пла-
тник податків має право оскаржити в суді по-
даткове повідомлення –  рішення або інше 
рішення контролюючого органу про нараху-
вання грошового зобов’язання у будь-який 
момент після отримання такого рішення. Рі-

шення контролюючого органу, оскаржене в 
судовому порядку, не підлягає адміністратив-
ному оскарженню. Процедура адміністратив-
ного оскарження вважається досудовим по-
рядком вирішення спору. При зверненні 
платника податків до суду з позовом щодо 
визнання недійсним рішення контролюючого 
органу грошове зобов’язання вважається не-
узгодженим до дня набрання судовим рішен-
ням законної сили [10].  

Зі змісту вказаної норми слідує,  що строк 
для звернення платника податків із позовом 
до адміністративного суду становить 1095 
днів і обчислюється з дня отримання платни-
ком податків рішення, що оскаржено. Зазна-
чений строк продовжується на час досудового 
врегулювання спору – процедури адміністра-
тивного оскарження відповідного рішення до 
контролюючого органу (від дня подачі скарги 
до моменту отримання рішення контролюю-
чого органу за результатами її розгляду). 

Між тим, п.56.19 ст.56 Податкового кодек-
су України встановлює місячний строк для 
оскарження податкових повідомлень-рішень, 
який, за змістом цієї норми, починає перебіг з 
дня, що настає за днем закінчення процедури 
адміністративного оскарження. Таким чином, 
два зазначені приписи Податкового кодексу 
України (п.п.56.18 та 56.19) встановлюють 
різні строки для оскарження, тобто супере-
чать один одному, Роз’яснення щодо застосу-
вання вказаних норм міститься в Листі Вищо-
го адміністративного суду України від 
10.02.2011 р. № 203/11/13-11. 

Зазначену колізію Вищий адміністратив-
ний суд запропонував вирішувати шляхом 
застосування п.56.21 ст.56 Податкового коде-
ксу України, відповідно до якої, коли норма 
цього Кодексу чи іншого нормативно-
правового акта, виданого на підставі цього 
Кодексу,  або коли норми різних законів чи 
різних нормативно-правових актів припуска-
ють неоднозначне (множинне) трактування 
прав та обов’язків платників податків або ко-
нтролюючих органів, внаслідок чого є мож-
ливість прийняти рішення на користь як пла-
тника податків, так і контролюючого органу, 
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рішення приймається на користь платника 
податків [11].  

На нашу думку,  слід погодитися з такою 
позицією щодо застосування статей Податко-
вого кодексу України стосовно строків звер-
нення платника податків із позовом, та її слід 
закріпити в чинному податковому законодав-
стві, оскільки, по-перше, строки звернення 
платника податків до суду з позовом та стро-
ки давності визначення податкових зобов’я-
зань, повинні збігатися, та, по-друге, такі 
строки повинні бути чітко визначені в нормі 
Кодексу та не допускати тлумачення.  

Оскарження рішень контролюючих орга-
нів в адміністративному порядку можливо 
розглядати як, по-перше, спосіб узгодження 
податкового зобов’язання, по-друге, як спосіб 
вирішення податкового спору, та, по-третє, як 
гарантію захисту прав та свобод платників 
податків. На сьогоднішній день в науці немає 
єдиного підходу щодо з’ясування змісту дою-
рисдикційних податкових процедур, природи 
адміністративних процедур вирішення подат-
кових спорів, але певним чином дослідження 
цих питань вже приводить до якісних резуль-
татів [1, с.410–426]. У літературі використо-
вують такі конструкції, як «адміністратив-
ний», «досудовий», «позасудовий» порядок 
вирішення податкових спорів. В Податковому 
кодексі України використовується така конс-
трукція як «адміністративний порядок вирі-
шення податкових спорів» та визначено, що 
процедура адміністративного оскарження 
вважається досудовим порядком вирішення 
спору. На нашу думку, поняття «досудовий 
порядок вирішення спорів» використовується 
в процесуальних кодексах та є більш ширшим 
за змістом. Отже, адміністративний порядок 
вирішення податкових спорів можна визнати 
видом досудового. 

Враховуючи те, що обидва способи вирі-
шення податкових спорів, на нашу думку, є 
взаємопов’язаними, перш за все, метою – ви-
рішення податкового спору та захист прав та 
законних інтересів, то вказані порядки по-
винні бути врегульовані таким чином, щоб 
одна процедура була логічним продовженням 

іншої, та реалізація одного способу захисту 
не повинна виключати можливість скориста-
тися іншим. Таке, безумовно, можливо лише 
в разі їх регулювання або одним нормативним 
актом, або актом одного рівня, що й знайшло 
своє відображення з прийняттям Податкового 
кодексу України. 

Процедура розгляду податкового спору в 
адміністративному порядку – правовий меха-
нізм, який полягає в поетапному розгляді скарги 
платника податку в системі податкових орга-
нів. Процедурою адміністративного оскар-
ження рішень та дій органів державної подат-
кової служби користуються лише платники 
податків, а органи податкової служби висту-
пають як суб’єкт вирішення спору. 

В літературі іноді використовується такий 
термін як «податкова апеляція» [12]. Апеляція 
(лат. appellatio – звернення) – оскарження ух-
вали, постанови нижчої інстанції (звичайно 
судової) перед вищою. Також у значенні зве-
рнення до кого-, чого-небудь за підтримкою, 
порадою. Зміст поняття «податкова апеляція» 
у різних країнах у цілому тотожний і означає 
оскарження платником податків рішення ор-
гану податкової служби, прийнятого за ре-
зультатами перевірки на підставі застосуван-
ня податкового законодавства. На нашу 
думку, зазначений термін не в повному обсязі 
відображає сутність поняття, оскільки право 
на адміністративне оскарження є елементом 
правового статусу платників податків та, крім 
того, адміністративний та судовий порядок 
оскарження рішення контролюючого органу є 
різновидами апеляційного оскарження, яке 
ініціюється платником податків.  

Представники науки податкового права 
визначають, що доюрисдикційні процедури 
вирішення податкового спору мають узго-
джувальний характер. М.П. Кучерявенко зве-
ртає увагу, що «підставою початку доюрис-
дикційних податкових процедур є момент 
виникнення розбіжностей між суб’єктами, що 
представляють владну і зобов’язану сторони 
податкових правовідносин. Причинами таких 
розбіжностей можуть бути як неправильне 
розуміння відповідної законодавчої норми, 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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так і колізія актів податкового законодавства. 
Співвіднесенням позицій конфронтуючих 
сторін можна виявити загальне бачення про-
блеми і фактично врегулювати спір. Такий 
порядок регулювання розбіжностей, безпере-
чно, є узгоджувальним» [1, с.105].  

Ми схильні погодитися з такою позицією, 
оскільки саме в разі неможливості врегулю-
вати спір в режимі адміністративного апеля-
ційного узгодження сторони конфлікту залу-
чають до його вирішення суд. 

Серед характерних ознак адміністративно-
го оскарження є, по-перше, те, що процедура 
є досить простою, в порівнянні з судовою. 
Платнику податків достатньо лише подати 
скаргу в податковий орган і чекати на її вирі-
шення. Також, вільним є спосіб викладення 
скарги, що полегшує та прискорює її подання, 
не потребує спеціальних знань та витрат на 
звернення за правовою допомогою, а підстави 
для повернення скарги мінімальні. Цей спосіб 
також є швидким та рішення набирає чиннос-
ті негайно та підлягає безумовному виконан-
ню податковим органом нижчого рівня. Вод-
ночас слід відзначити, що до суду за захистом 
своїх прав можуть звертатися як платники 
податків, що оскаржують рішення, дії чи без-
діяльність органів податкової служби, так і 
самі податкові органи, що реалізують свої по-
вноваження, надані їм законом, в разі несум-
лінного ставлення платників до виконання 
своїх обов’язків.  

Є.А. Усенко виокремлює існування таких 
особливостей доюрисдикційних процедур в 
податковому регулюванні:  

а) вони не передбачають участі у вирішен-
ні спору суду і безпосереднє застосування са-
нкцій відразу після виникнення конфлікту; 

б) конфлікт долається діями самих учас-
ників спору в режимі узгодження позицій по-
даткового органу і платника податків та збо-
рів (обов’язкових платежів); 

в) узгоджувальний характер зумовлює ба-
гаторівневість і обов’язкову поступовість рів-
нів вирішення спору, яка починається з подат-
кового органу, що є безпосереднім учасником 
податкового спору, та продовжується вищес-

тоящими органами в ієрархії системи органів 
державної податкової служби;  

г) апеляційне узгодження не означає закін-
чення податкового спору, оскільки після його 
завершення платник податків і зборів (обо-
в’язкових платежів) може звернутися до суду 
і оскаржити рішення, дії (бездіяльність) пода-
ткового органу, що буде означати продов-
ження процедурного регулювання податково-
го спору. 

У режимі адміністративного апеляційного 
узгодження питання підвідомчості розгляду 
податкових спорів стикається з засадами ор-
ганізаційної побудови, ієрархії податкових 
органів, оскільки потрібно визначити орган 
вищого рівня щодо кожної з попередніх ланок 
процедури узгодження. При цьому підвідом-
чість, як зазначалося вище, визначається з 
урахуванням обов’язкової послідовності та-
ких ланок. Це, однак, не означає, що проце-
дура узгодження повинна включати всі етапи 
проходження узгодження відповідно до існу-
ючих ланок організаційної побудови системи 
контролюючих органів. Вона може закінчи-
тися з проходженням одного чи двох етапів у 
разі, якщо сторона, що ініціює процедуру ад-
міністративного оскарження або її продов-
ження, буде задоволена результатами узго-
дження або, навпаки, не продовжуючи цю 
процедуру, звернеться до суду. У цьому разі 
процес апеляційного узгодження переходить 
у стадію судової процедури. [2, с.96]. 

Як встановлено в п.55.1 ст.55 Податкового 
кодексу України податкове повідомлення-
рішення про визначення суми грошового зо-
бов’язання платника податків або будь-яке 
інше рішення контролюючого органу може 
бути скасоване контролюючим органом ви-
щого рівня під час проведення процедури йо-
го адміністративного оскарження та в інших 
випадках у разі встановлення невідповідності 
таких рішень актам законодавства.  Отже,  у 
процедурі адміністративного оскарження мо-
же бути оскаржене не тільки податкове пові-
домлення-рішення про визначення суми гро-
шового зобов’язання платника податків 
(рішення про нарахування до сплати до від-
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повідного бюджету суми податку або збору, 
про зобов’язання сплатити суму штрафної 
(фінансової) санкції за порушення податково-
го законодавства чи про зобов’язання внести 
відповідні зміни до податкової звітності), а 
також рішення, прийняте контролюючим ор-
ганом при здійсненні повноважень щодо 
справляння податкових платежів (рішення 
про взяття на облік в органах державної пода-
ткової служби/зняття з обліку, про проведен-
ня документальної виїзної позапланової пере-
вірки, про адміністративний арешт майна, про 
включення майна до акта опису з метою по-
гашення податкового боргу платника подат-
ків рішення про зміну основного місця обліку 
платника податків).  

Слід зауважити, що Податковий кодекс РФ 
передбачає також право на оскарження таких 
актів як рішення (постанова) про призначення 
виїзної податкової перевірки, постанови про 
виїмку документів та предметів при проведен-
ні податкової перевірки, рішення про відмову 
в притягненні до податкової відповідальності 
за скоєння податкового правопорушення, рі-
шення про притягнення до податкової відпо-
відальності за скоєння податкового правопо-
рушення, повідомлення про неможливість 
застосування спрощеної системи оподатку-
вання та будь-який документ,  підписаний ке-
рівником (заступником) податкового органу 
та який стосується конкретного платника пода-
тків. Крім того, в ПК РФ закріплена можливість 
в адміністративному порядку оскаржувати дії 
та бездіяльність посадових осіб податкового 
органу [13]. Законодавство України надає пра-
во платникам податків оскаржувати дії та без-
діяльність органів податкової служби та її по-
садових осіб лише в судовому порядку.  

На нашу думку, закріплення в Податково-
му кодексі України права на оскарження ли-
ше рішень контролюючого органу в адмініст-
ративному порядку є досить обґрунтованим, 
оскільки питання правомірності дій чи безді-
яльності носить суб’єктивний характер та має 
досліджуватися за допомогою більш ширшо-
го інструментарію, ніж передбачає прядок 

адміністративного оскарження та особою, яка 
не є стороною у спорі тобто судом.  

Разом з тим, слід констатувати, що вирі-
шення проблеми об’єктів оскарження в адмі-
ністративному порядку може бути напрямом 
подальших досліджень. 
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Мінаєва К. В. Оскарження рішення контролюючих органів в адміністративному по-
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Показано, що активне реформування податкової системи на сучасному етапі тягне за 
собою постановку нових проблем. Досліджено проблеми оскарження рішень податко-
вих органів в адміністративному порядку як способу вирішення податкового спору на 
даний час є досить актуальним. Встановлено, що прийняття Податкового кодексу 
України зумовлює необхідність більш глибоко проаналізувати процедуру оскарження 
рішень податкових органів. 

*** 
Минаева Е.В. Обжалование решения контролирующих органов в административном 
порядке в контексте решения налоговых споров 

Показано, что активное реформирование налоговой системы на современном этапе 
влечет постановку новых проблем. Исследованы проблемы обжалования решений на-
логовых органов в административном порядке как способа разрешения налогового 
спора в настоящее время является весьма актуальным. Установлено, что принятие На-
логового кодекса Украины вызывает необходимость более глубоко проанализировать 
процедуру обжалования решений налоговых органов. 

*** 
Minaev K.V. Appeal against Decision of Controlling the Administration in the Context of 
Resolving Tax Disputes 

It  is  demonstrated  that  the  active  reforming  the  tax  system  at  the  present  stage  entails  the  
formulation of new problems. Research problems of the tax appeal of an administrative order 
as a way of resolving tax disputes at this time is quite important. Adoption of the Tax Code 
of Ukraine stipulates the need to more deeply analyze the procedure for appealing decisions 
of tax authorities. 
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	На нашу думку, вирішенню проблеми використання результатів оперативно-розшукової діяльності у кримінальному процесі будуть сприяти норми, що визначені у главі 20 та 21 проекту КПК і мають назву «негласні слідчі (розшукові) дії». У § 1 цієї глави «загальні положення про негласні слідчі (розшукові) дії» детально регламентовано: підстави проведення негласних слідчих (розшукові) дій; – порядок розгляду клопотань щодо їх проведення; фіксацію ходу і результатів цих дій та їх використання у доказуванні; порядок повідомлення осіб, щодо яких вони проводились та інші питання.
	Крім того слідчому надається право: обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи; установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу; спостереження за особою, річчю або місцем та проведення аудіо-, відео контролю.
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	Уявляється доцільним виділити два етапи оперативно-розшукової діяльності з виявлення економічних злочинів:
	1) пошук та перевірка первинної інформації про економічні злочини;
	2) оперативно-розшукове супроводження розслідування кримінальної справи про економічні злочини.
	У ході пошуку та перевірки первинної інформації про економічні злочини проводиться: пошук первинної інформації; перевірка заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини та збираються і оцінюються дані, достатні для обґрунтованого порушення кримінальної справи. Тобто, оперативні підрозділи поряд із проведенням цілеспрямованого пошуку первинної інформації про ознаки злочинів здійснюють дослідчу (попередню) перевірку заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини, в якій також присутні елементи пошукової діяльності.
	Отримання інформації про стан оперативної обстановки на об’єктах оперативного обслуговування гласним шляхом часто є проблематичним. Тому важлива роль відводиться негласним працівникам. Даються вказівки (завдання) наявним негласним працівникам щодо пошуку інформації, яка становить оперативний інтерес, а також проводиться робота із залучення до негласного співробітництва працівників підприємства, яке перевіряється. Але слід пам’ятати, що в сучасних умовах, коли знайти хороше робоче місце досить складно, зазвичай такі працівники не погоджуються на конфіденційне співробітництво. К.В. Антонов вважає, і ми з ним погоджуємось, що в цих умовах залучати до конфіденційного співробітництва, в-першу чергу, слід наступні категорії: а) працівники державних органів контролю, службова діяльність яких дозволить їм отримати інформацію стосовно різних сторін господарювання контрольованих об’єктів; б) працівники банківських установ, бірж та об’єктів сировинного, постачальницько-збутового, торгово-посередницького призначення, що можуть надавати відомості про фінансовий обіг, рух товарно-матеріальних цінностей; в) керівники і співробітники фірм-конкурентів, оскільки в умовах жорсткої ринкової конкуренції ці особи з легкістю можуть надати інформацію про діяльність конкурента; г) працівники підприємств-постачальників і споживачів, чиновники установчих органів, технічний та допоміжний персонал тощо [6, с.176].
	Крім використання негласного апарату, для отримання інформації оперативний працівник використовує й інші оперативні можливості. По-перше, оперативний працівник особисто (або за його дорученням інші особи) проводить заходи пошукового характеру (як опитування, огляд, дослідження предметів та документів, візуальне спостереження та інші) та планові профілактичні заходи, результати яких закріплюються в рапорті оперативного працівника. По-друге, у зв’язку з тим, що особливістю сучасних економічних злочинів, як уже зазначалось, є маскування злочинних дій під господарські та фінансові операції, то значну роль у пошуку оперативної інформації  відіграє вивчення та аналіз оперативним працівником тих чи інших господарських документів, а також документів, складених контролюючими органами. По-третє, важливе значення має вивчення матеріалів інших кримінальних справ, а також відмовних матеріалів. По-четверте, інформація, що становить оперативний інтерес, може знаходитись у повідомленнях ЗМІ та інших інформаційних масивах, тому оперативним підрозділам доцільно відслідковувати і їх.
	Інформація, що отримується, аналізується оперативним працівником та оцінюється на предмет наявності в ній ознак злочину. Якщо в отриманій первинній інформації вбачаються ознаки злочину, то вона перевіряється повторно. Як правильно вказує Б.А. Філімонов, перевірка інформації – це дослідження, уточнення, в тому числі і з допомогою спеціально проведених додаткових оперативно-розшукових заходів, співставлення різних видів інформації, усунення протиріч, вияснення об’єктивності та достовірності інформації [7, с.37]. Після завершення перевірки інформація документується належним чином з метою її подальшої реалізації як в оперативно-розшуковій діяльності, так і в кримінальному процесі.
	За допомогою перевірки первинної інформації у оперативних підрозділів з’являється можливість вирішити наступні завдання: встановити наявність об’єктивних ознак, властивих злочинному діянню у виявленій в процесі оперативного пошуку події; пересвідчитись у достатності або недостатності даних для направлення матеріалів за підслідністю або підвідомчістю; утвердитись в думці, чи є реальні підстави внаслідок цього або з інших причин вважати, що особа стала на шлях підготовки або вчинення злочину; визначити, чи є підстави вважати, що без здійснення комплексу оперативних заходів неможливо або надто важко викрити запідозрену особу або групу осіб; з’ясувати міру обізнаності тієї чи іншої особи, що згадується в первинних відомостях, про місцезнаходження розшукуваного [8, с.60–61].
	Дані, отримані при перевірці первинної інформації, можуть бути використані для прийняття наступних рішень: а) про порушення кримінальної справи (за наявності підстав); б) про відмову в порушенні кримінальної справи; в) про передачу матеріалів за підслідністю, територіальністю; г) про притягнення винної особи до адміністративної, дисциплінарної, матеріальної відповідальності; д) про заведення оперативно-розшукової справи, якщо наявні матеріали свідчать про готування або вчинення злочину, розкриття якого слідчим шляхом неможливо або досить важко; е) про припинення перевірки та зняття матеріалів із контролю при не підтвердженні первинної інформації.
	У матеріалах ОРД виділяють дві групи даних: 1) фактичні дані (відомості), що безпосередньо вказують на ознаки злочину, які, будучи закріпленими в процесуальному порядку, можуть слугувати джерелами доказів по кримінальній справі (наприклад, про місця зберігання викрадених цінностей, грошових коштів, документів, в яких містяться сліди злочинів); 2) допоміжні дані, які можуть бути орієнтиром для вибору організаційних і тактичних прийомів проведення оперативно-розшукових заходів та слідчих дій (наприклад, про особу підозрюваного, способи маскування злочинної діяльності та інше) [10, с.249].
	У матеріалах за результатами ОРД, що надаються для вирішення питання про порушення кримінальної справи, обов’язково має бути інформація, що вказує на ознаки злочину, а саме: а) дата, місце і обставини виявлення ознак злочину; б) дані особи (осіб), яка вчинила злочин (якщо вона відома); в) дані очевидців, свідків злочину (якщо вони відомі); г) сліди злочину, документи та предмети, їх місцезнаходження; д) інші факти і обставини, що мають значення для вирішення питання про порушення кримінальної справи [10, с.251].
	Можна сказати, що в ході проведення оперативно-розшукових заходів створюються передумови для офіційної реєстрації діяння в якості злочину та прийняття процесуального рішення про порушення кримінальної справи та проведення розслідування.

	Однак процес виявлення економічних злочинів продовжується також і на стадії розслідування кримінальної справи, оскільки для цих злочинів характерна багатоепізодність. Тому поряд із кримінально-процесуальною діяльністю здійснюється оперативно-розшукова. Отже, велике значення має організація постійного та ефективного оперативного супроводження кримінальної справи, що найбільш ефективно забезпечується створенням слідчо-оперативної групи.





