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Особливість провадження у справах про 
адміністративні правопорушення в сфері опо-
даткування полягає в тому, що воно має зага-
льні ознаки, характерні для цього виду прова-
дження, із специфікою, яка обумовлена 
видовим об’єктом правопорушень, що знахо-
дяться в його основі – відносинами, що вини-
кають у сфері фінансової діяльності держави і в 
процесі реалізації яких формується доходна ча-
стина бюджетів і державних цільових фондів. 

Серед вітчизняних та зарубіжних науков-
ців неодноразово робилися спроби виділити 
окремий вид провадження на підставі виок-
ремлення нового виду відповідальності – 
«податкової» (З.М. Будько [1], Н.І. Хімічева 
[2]) та «фінансової» (А.В. Іванський [3]). 

Якщо звернутися до праць російських вче-
них, то, наприклад, В.А. Зайцев визначає про-
вадження в справах правопорушень у сфері 
оподаткування «як врегульовану нормами ПК 
РФ і прийнятих відповідно до них інших актів 
законодавства про податки і збори діяльність 
податкових адміністрацій та їх посадових осіб 
із залучення фізичних та юридичних осіб до 
відповідальності за вчинення податкових пра-
вопорушень і порушень банками обов’язків, 
покладених на них законодавством про подат-
ки і збори (провадження у справах про подат-
кові правопорушення в широкому сенсі)» [4]. 

Водночас Е.В. Морозов вважає, що «для 
виділення в структурі юридичного процесу 

особливого податкового процесу та податко-
вого провадження як самостійних правових 
інститутів немає достатніх підстав», адже, на 
думку автора, «зміст ряду елементів, складо-
вих процесуальної основи провадження у 
справах про порушення законодавства про 
податки і збори, встановлених в ПК РФ, має 
недостатньо повне нормативне вираження, а 
також часто виходить за рамки традиційного 
процесуального права» [5]. Такий стан справ 
спричинений особливостями російського за-
конодавства, що регулює сферу оподаткуван-
ня. На даний момент провадження у справах 
про податкові правопорушення в РФ включає 
в себе два провадження у справах:  1) про по-
даткові правопорушення, що здійснюється в 
порядку, встановленому главами 14, 15 ПК 
РФ [6]; 2) про порушення законодавства про 
податки і збори,  що містять ознаки адмініст-
ративного правопорушення, що здійснюється 
в порядку, встановленому КпАП РФ [7]. 

Специфіка процедури застосування стяг-
нень за такі правопорушення характеризуєть-
ся простотою, оперативністю, економічністю, 
досить короткими термінами, що повною мі-
рою відповідає суті адміністративно-юрис-
дикційного провадження. Існування кількох 
проваджень у справах про адміністративні 
правопорушення, на нашу думку, викликане 
недосконалістю і невпорядкованістю норм 
матеріального адміністративного права Укра-
їни. Тому частину адміністративних правопо-
рушень у сфері оподаткування розглядають за 
нормами провадження у справах про адмініс-
тративні правопорушення, а частину – за пра-
вилами галузевого законодавства та відомчих 
актів, часто в порядку контрольно-наглядової 
діяльності, здійснюваної тими ж суб’єктами 
адміністративної юрисдикції, які здійснюють 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення. 

Виходячи з цього, метою статті є визна-
чення правової природи та особливостей про-
вадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення в сфері оподаткування на 
основі аналізу теоретичної та нормативно-
правової бази. Її новизна полягає в тому, що 
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на підставі проведеного дослідження вперше: 
проведено порівняльний аналіз ознак та особ-
ливостей провадження по справах так званої 
«фінансової відповідальності», передбаченої 
ПКУ та іншим податковим законодавством та 
адміністративної відповідальності, передба-
ченої КУпАП, що застосовується за правопо-
рушення у сфері оподаткування; встановлено 
перелік контролюючих органів, що уповно-
важені порушувати, розглядати справу адмі-
ністративні правопорушення у сфері оподат-
кування в зв’язку з прийняттям ПКУ. 

Слід зазначити, що в Україні на даний час 
порядок провадження у справах про адмініст-
ративні правопорушення регулюється Кодек-
сом України про адміністративні правопору-
шення (далі – КУпАП) [8] та великою 
кількістю підзаконних нормативно-правових 
актів, серед яких вважається за необхідне ви-
ділити таку групу документів,  як інструкції.  
Великий обсяг інструкцій, які регламентують 
процедурні питання, породжує, на нашу думку, 
значну незручність для правозастосовувача. 

Наприклад, у главі 12 «Адміністративні 
правопорушення в галузі торгівлі, громадсь-
кого харчування, сфері послуг, в галузі фі-
нансів і підприємницькій діяльності» КУпАП 
регулюється порядок залучення до адмініст-
ративної відповідальності тільки індивідуаль-
них суб’єктів, порядок накладання адмініст-
ративних стягнень на колективних суб’єктів 
закріплений спеціальними нормами. Так, се-
ред нормативно-правових актів, що закріп-
люють порядок провадження по справах про 
правопорушення в сфері оподаткування мож-
на виділити: КУпАП [8], КАСУ (Кодекс ад-
міністративного судочинства України) [9], 
Закони України «Про застосування реєстра-
торів розрахункових операцій у сфері торгів-
лі, громадського харчування та послуг» від 
06.07.1995 р. [10] та «Про збір та облік єдино-
го соціального внеску на загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування» від 
08.07.2010 р. № 2464-VI [11], Інструкція з 
оформлення органами державної податкової 
служби матеріалів про адміністративні пра-
вопорушення, затверджена наказом Держав-

ної податкової адміністрації України від 
28.10.2009 р. № 585 [12], Інструкція про по-
рядок нарахування і сплати єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування, затверджена Постановою прав-
ління Пенсійного фонду України від 
27.09.2010 р. № 21-5 [13] та інші. 

Якщо проаналізувати законодавство, в 
якому закріплено правопорушення в сфері 
оподаткування, за які передбачено застосу-
вання так званих «фінансових» та «штраф-
них» санкцій, то стає зрозумілим, що жодний 
з таких нормативно-правових актів не закріп-
лює повною мірою окремий вид провадження, 
а отже й процедуру застосування стягнень. 

У переважній більшості випадків прова-
дження у справах про правопорушення юри-
дичних осіб за своєю конструкцією відповідає 
провадженню у справах про адміністративні 
правопорушення з наявністю аналогічних 
стадій і етапів. Водночас провадження у спра-
вах про правопорушення юридичних осіб від-
різняються, як правило, більшою простотою та 
оперативністю за рахунок спрощеної процеду-
ри розгляду справ про правопорушення.  

З цього приводу зазначимо, що ситуація 
щодо процесуального закріплення порядку 
притягнення до адміністративної відповіда-
льності за правопорушення в сфері оподатку-
вання юридичних осіб залишається досить 
спірною. Рішення Конституційного Суду 
України від 30.05.2001 р. № 7-рп/2001 у спра-
ві № 1-22/2001 (справа про відповідальність 
юридичних осіб) [14] передбачає, що строки, 
передбачені ст.38 КпАПУ [8],  не можуть за-
стосовуватись до юридичних осіб за пору-
шення в сфері оподаткування, оскільки КпА-
ПУ регулює адміністративну відповідальність 
лише фізичних осіб. 

Водночас у деяких нормативно-правових 
актах зроблено спробу запровадити новий вид 
провадження – на підставі застосування «фі-
нансових санкцій» до юридичних осіб. Так, 
наприклад, ст.25 Закону України «Про засто-
сування реєстраторів розрахункових операцій 
у сфері торгівлі, громадського харчування та 
послуг» [10] закріплено, що суми фінансових 
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санкцій, які визначені статтями 17–24 цього 
Закону, підлягають перерахуванню суб’єк-
тами підприємницької діяльності до Держав-
ного бюджету України в десятиденний термін 
з дня прийняття органами державної податко-
вої служби України рішення про застосування 
таких фінансових санкцій. Одночасно даний 
нормативно правовий акт не визначає форму 
такого рішення, а також порядок та підстави 
його прийняття на відміну від КпАПУ, в стат-
тях 256 та 277 якого закріплено підстави від-
криття провадження та строки розгляду спра-
ви відповідно [8].  Також,  на відміну від 
вищезгаданого Закону ст.38 КпАП передба-
чено строк давності накладення адмінстяг-
нення, що також є невід’ємною складовою 
провадження по застосуванню відповідних 
стягнень.  

1. Як російський, так і український зако-
нодавець,  виділивши в КпАП РФ та,  відпові-
дно, в КпАПУ для провадження у справах про 
адміністративні правопорушення значне міс-
це,  тим не менш,  не дав легального його ви-
значення.  

Звернемо увагу на те, що згідно зі ст.245 
КпАПУ [8] завданнями провадження в спра-
вах про адміністративні правопорушення є: 
своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне 
з’ясування обставин кожної справи, вирішен-
ня її в точній відповідності з законом,  забез-
печення виконання винесеної постанови, а 
також виявлення причин та умов, що сприя-
ють вчиненню адміністративних правопору-
шень, запобігання правопорушенням, вихо-
вання громадян у дусі додержання законів, 
зміцнення законності. 

Щодо строків – ст.277 КУпАП [8] чітко 
встановлює строки розгляду справ про адмі-
ністративні правопорушення, зокрема, для 
правопорушень у сфері оподаткування діють 
загальні строки – 15 діб. На нашу думку, така 
обмеженість часовими раками перешкоджає 
детальному та всебічному розгляду справ в 
сфері оподаткування, що в свою чергу не від-
повідає принципу встановлення об’єктивної 
(матеріальної) істини. Адже при здійсненні 
провадження у адміністративних правопору-

шеннях доведенню й оцінці підлягають: факт 
здійснення правопорушення; винність (або 
невинність) особи, приваблюваної до адмініс-
тративної відповідальності; зм’якшуюча й 
обтяжуюча відповідальність обставини та ін-
ші обставини. Якщо, наприклад, правопору-
шник є посадовою особою великого платника 
податків – юридичної особи, то тільки на 
встановлення винності (або невинності) такої 
особи може піти декілька діб. Такий стан 
справ, як нами вже було зазначено раніше, 
спричинений індивідуальними внутрішньост-
руктурними особливостями такого платника 
податків. 

Відповідно до пункту першого частини 
другої ст.17 КАСУ юрисдикція адміністрати-
вних судів поширюється на публічно-правові 
спори фізичних чи юридичних осіб із 
суб’єктом владних повноважень щодо оскар-
ження його рішень, дій чи бездіяльності. Від-
повідно до ст.3 КАСУ, суб’єктом владних по-
вноважень є орган державної влади, орган 
місцевого самоврядування, їхня посадова чи 
службова особа, інший суб’єкт при здійсненні 
ними владних управлінських функцій на ос-
нові законодавства, в тому числі на виконан-
ня делегованих повноважень. Органи ДПС, 
відповідно до Закону України «Про державну 
податкову службу в Україні», здійснюють 
владні, управлінські функції, що полягають у 
контролі за додержанням податкового зако-
нодавства, правильністю обчислення, повно-
тою і своєчасністю сплати до бюджетів,  дер-
жавних цільових фондів податків і зборів 
(обов’язкових платежів), а також неподатко-
вих доходів, установлених законодавством 
(надалі – податки, інші платежі), а отже є ор-
ганами владних повноважень. 

Правові основи діяльності, компетенція 
державної податкової служби визначаються 
Законом України «Про державну податкову 
службу в Україні» [15]. Згідно з ч.2 ст.1 дано-
го Закону, податкова міліція є спеціальним 
підрозділом по боротьбі з податковими пра-
вопорушеннями, який входить до складу 
державної податкової служби. До завдань ад-
міністративно-юрисдикційної діяльності по-
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даткової міліції, згідно з ст.9 Закону, можна 
віднести [15]:  

− провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення;  

− розшук платників, які ухиляються від 
сплати податків, інших платежів;  

− запобігання корупції в органах держав-
ної податкової служби та виявлення її фактів. 

Окремо слід виділити податковий конт-
роль, який формально не відноситься до про-
вадження, але в ході якого податковими орга-
нами здійснюються дії,  за своєю формою та 
змістом аналогічні провадженню по справах 
про адміністративні правопорушення в сфері 
оподаткування. 

Так відповідно до ст.255 КУпАП, протоко-
ли мають право складати уповноважені особи 
органів податкової служби за статтями 512, 
1551, 1621, 1622, 1631–1634, 16312,164, 1645, 
16416, 16616, 16617, 1722–1729, 1772 [8]. Відпо-
відно до підпункту 20.1.21 п.20.1 ст.20 ПКУ 
[8], органи ДПС мають право складати стосо-
вно платників податків – фізичних осіб та по-
садових осіб платників податків – юридичних 
осіб протоколи про адміністративні правопо-
рушення в порядку, визначеному законом. 
Права, передбачені підпунктами 20.1.12–
20.1.22, надаються головам державних подат-
кових адміністрацій і начальникам державних 
податкових інспекцій та їх заступникам. 

Справи про адміністративні правопору-
шення, передбачені зазначеними статтями, 
розглядають судді районних, районних у мі-
ських чи міжміських судів відповідно до 
ст.221 Кодексу. Водночас відповідно до 
ст.2342 КУпАП органи державної податкової 
служби розглядають лише справи про адміні-
стративні правопорушення, пов’язані з ухи-
ленням від подання декларації про доходи 
(ст.1641 Кодексу), порушенням порядку по-
дання фінансової звітності та ведення бухгал-
терського обліку при ліквідації юридичної 
особи (ст.1666 Кодексу). Така позиція законо-
давця неодноразово піддавалася критиці з бо-
ку науковців,  адже перекладання функцій з 
розгляду правопорушень в сфері оподатку-
вання з органів державної податкової служби 

на міські суди не відповідає таким принципам 
адміністративного провадження, як операти-
вність та доцільність. Складається ситуація, 
що суперечить основним засадам адміністра-
тивно-процесуального права. Адже, як було 
сказано раніше, адміністративний процес по-
кликаний реалізовувати норми адміністрати-
вного права й вирішувати індивідуально-
конкретні справи. Окрім того, за даними опи-
тування більшість респондентів серед праців-
ників органів ДПС України погодились з тим, 
що до повноважень органів потрібно віднести 
розгляд та винесення постанов по справам 
про адміністративні правопорушення по стат-
тям 1551, 1631-1634, 164, 1645 опитуванні мо-
тивували свою відповідь в основному тим, що 
такі зміни спростять процес винесення поста-
нови, її оскарження та значною мірою скоро-
тять час по підготовці матеріалів для розгляду. 

Невирішеним залишається питання щодо 
визначення провадження по адміністратив-
ним правопорушення в сфері оподаткування, 
що регулюють надходження державних стра-
хових внесків. Адже в основному науковці 
відносять до посадових органів, уповноваже-
них розглядати справи по правопорушенням в 
сфері оподаткування лише органи ДПС та су-
ди.  Але,  як нами вже було неодноразово за-
значено, до правопорушень у вищезазначеній 
сфері відносяться також наступні склади: 
ухилення від реєстрації в органах Пенсійного 
фонду України, Фонду соціального страху-
вання України платників обов’язкових стра-
хових внесків і порушення порядку обчис-
лення й сплати внесків на соціальне 
страхування (ст.1651); порушення строку ре-
єстрації як платника страхових внесків до 
Фонду загальнообов’язкового державного со-
ціального страхування України на випадок 
безробіття, несвоєчасна або неповна сплата 
страхових внесків (ст.1653); порушення зако-
нодавства про загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування від нещасного випадку 
на виробництві та професійного захворюван-
ня, які зумовили втрату працездатності 
(ст.1654); ухилення від реєстрації як платника 
страхових внесків до Фонду соціального 
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страхування з тимчасової втрати працездат-
ності, несвоєчасна або неповна сплата стра-
хових внесків, а також порушення порядку 
використання страхових коштів (ст.1655) [8]. 
Враховуючи вищезазначене, вважаємо, що до 
органів, уповноважених розглядати справи в 
сфері оподаткування слід віднести також ор-
гани Пенсійного фонду, від імені якого розг-
лядати справи про правопорушення, застосо-
вувати фінансові санкції на підставі 
документів, що свідчать про вчинення право-
порушення, мають право Голова правління 
Пенсійного фонду України, його заступники, 
начальники головних управлінь Пенсійного 
фонду України в Автономній Республіці 
Крим, областях, містах Києві, Севастополі та 
їх заступники, начальники управлінь Пенсій-
ного фонду України в районах, містах, райо-
нах у містах та їх заступники (ч.18  ст.26  За-
кону України «Про збір та облік єдиного 
соціального внеску на загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування») [11].  

Таким чином на підставі проведеного дос-
лідження можна зробити наступні висновки: 

1. Серед основних рис провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення в 
сфері оподаткування можна виділити наступні: 

2. Виникає у зв’язку зі здійсненням адмі-
ністративного правопорушення в сфері опо-
даткування. 

3. До переліку суб’єктів, уповноважених 
здійснювати таке адміністративно-юрисдик-
ційне провадження, законами України відне-
сено органи державної податкової служби та 
суди. 

4. Тільки за допомогою адміністративного 
провадження застосовуються стягнення за 
правопорушення в сфері оподаткування. 

5. Особливість актів, що складаються від-
повідними державними органами під час ко-
жної стадії даного провадження: протокол є 
підставою для порушення справи, постанова 
про накладення стягнення – результат розгля-
ду рішення приймається після завершення 
стадії оскарження. 

2. Провадження у справах про податкові 
правопорушення за своєю правовою приро-

дою, змістом і процедурою принципово не 
відрізняється від провадження у справах про 
адміністративні правопорушення. Більшість 
норм чинного податкового законодавства не 
містять спеціальних норм, що регламентують 
порядок провадження у справах про правопо-
рушення в сфері оподаткування. 

Запровадження окремого порядку розгляду 
справ про адміністративні правопорушення в 
сфері оподаткування та, як наслідок, законо-
давче розмежування провадження у справах 
про податкові правопорушення та у справах 
про адміністративні правопорушення в сфері 
оподаткування, на наш погляд, є теоретично і 
практично недоцільним, що має негативні нас-
лідки з точки зору правозастосовчої діяльності. 

А, отже, можемо зробити висновок, що ні 
на теоретичному, а тим паче, законодавчому 
рівні немає достатніх підстав говорити про 
появу нових видів проваджень – фінансового 
або податкового. Провадження по правопо-
рушенням в сфері оподаткування відноситься 
до адміністративного та кримінального (в за-
лежності від тяжкості скоєного правопору-
шення). 

3. В зв’язку з прийняттям ПКУ, Закону 
України «Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування», а також інших нормативно правових 
актів, основоположні поняття, що проаналізо-
вані в даній статті, мають перспективу подаль-
ших наукових досліджень.  Серед них зокрема:  
особливості провадження по правопорушен-
нях в сфері оподаткування, за які передбачена 
адміністративна відповідальність, адміністра-
тивно-юрисдикційний статус органів, уповно-
важених розглядати справи у вищезгаданій 
сфері, а також особливості нормативно-
правового регулювання даних процесів. 
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