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Проблемні питання координації прокура-
турою діяльності щодо протидії злочинності 
були предметом наукових досліджень 
Л.М. Давиденка, В.В. Долежана, Т.В. Корня-
кової, М.В. Косюти, В.І. Малюги, М.І. Мичка, 
М.О. Потебенька, М.В. Руденка, В.І. Шинди 
та інших науковців. Проте, беручи до уваги 
складність досліджуваної проблеми, вона ще 
залишається дуже актуальною, оскільки ряд 
актуальних і практично значущих питань, зо-
крема і термінологічних, потребують пода-
льшої розробки. 

Метою цієї статті є уточнення сутності та 
визначення особливостей координаційної дія-
льності органів прокуратури у сфері протидії 
злочинності. Основна увага буде приділена 
визначенню мети, завдань та принципів коор-
динаційної діяльності органів прокуратури у 
сфері протидії злочинності. Проте, для прави-
льного розуміння координаційної діяльності, 
яку здійснюють органи прокуратури доціль-
ним буде: по-перше, з’ясування самого по-
няття «координація»; по-друге, дослідження 
його співвідношення із поняттям «взаємодія».  

На нашу думку, в поняттях «координація» 
та «взаємодія» є істотні відмінності. Більше 
того, уявляється не зовсім логічною навіть 
сама постановка питання про їх порівняння, 
оскільки це цілком різні поняття. Хоча зміст 
термінів «координація» і «взаємодія» схожа, 
вони різняться тим, що при координації одна 
сторона організовує відносини, а інша – лише 

виконує умови відносин. Натомість під час 
взаємодії обидві сторони зобов’язані органі-
зовувати відносини, у кожному конкретному 
випадку одна чи друга сторона відносин бере 
на себе функцію організації таких відносин. 
Як вірно наголошується у науковій літерату-
рі, при координації перша сторона – організа-
тор виступає як керуючий компонент систе-
ми, тобто є суб’єктом управління, а друга 
сторона є керованим компонентом, тобто 
об’єктом управління, якому немає потреби 
нести організаторський тягар [1, с.54]. 

Координація здійснюється спеціально для 
цього утвореним органом, взаємодія налаго-
джується самими суб’єктами сумісної (спіль-
ної) діяльності у випадку, коли немає потреби 
залучати до цієї справи можливостей коорди-
наційного органу. При взаємодії, на відміну 
від координації, у її учасників, як правило, 
відсутні нормативно визначені обов’язки по 
застосуванню погоджених заходів, розподілу 
сил і засобів. 

Ще одна відмінність між координацією і 
взаємодією полягає у тому, що взаємодія ор-
ганізується між двома і більше суб’єктами 
спільної діяльності, а в процесі координації 
повинно брати участь як мінімум три 
суб’єкти, один із яких виконує роль коорди-
натора. При цьому координатор та об’єкти 
координації можуть належати до різних сис-
тем, що безпосередньо стосується і досліджу-
ваної нами проблематики. У цьому випадку 
координація є позасистемною у відмінності 
від внутрішньо-системної, коли всі її учасни-
ки - елементи однієї системи.  

Необхідно відзначити й те, що відповідно 
до п.1 Указу Президента України від 
12.02.2000 р. № 229 «Про вдосконалення ко-
ординації діяльності правоохоронних органів 
по боротьбі з корупцією та організованою 
злочинністю» координація визначається як 
спрямована на зміцнення законності та пра-
вопорядку спільна розробка та практична ре-
алізація узгоджених заходів по своєчасному 
виявленню, розкриттю, припиненню та попе-
редженню злочинів і корупційних діянь, усу-
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ненню причин та умов,  які сприяють їх вчи-
ненню [2]. 

У науковій літературі координація визна-
чається, як: 1) спеціальна система теоретико-
методологічних і праксеологічних засад інте-
рпретації методів і методик упорядкування та 
взаємоузгодження організаційно-управ-
лінської діяльності правоохоронних та інших 
державних і недержавних органів і організа-
цій з метою створення ефективної організа-
ційно-управлінської та правової системи пер-
манентного контролю за криміногенними 
процесами в суспільстві та превентивної про-
тидії злочинності [3, с.26–27]; 2) методика 
здійснення функції управління, що спрямова-
на на досягнення основної мети діяльності 
органів безпеки [4, с.33]. 

О.М. Литвинов визначає поняття коорди-
нації профілактики злочинів, під якою пропо-
нує розуміти «узгодження дій тактично само-
стійних суб’єктів системи профілактики 
злочинів за різними елементами діяльності 
при наявності рівноправних зв’язків між ни-
ми, спільної стратегічної мети діяльності, для 
підвищення ефективності протидії злочинно-
сті» [5, c.75]. 

М.В. Косюта формулює поняття правовід-
носин у сфері координації прокуратурою дія-
льності інших правоохоронних органів, розу-
міючи під такими «організаційно-право-
охоронні, багатосторонні відносини, змістом 
яких є вироблення і реалізація спільних захо-
дів в межах компетенції кожного з учасників, 
спрямованих на усунення злочинних проявів і 
запобігання їм» [6, с.13].  

Аналіз наведених вище визначень та зако-
нодавчих положень з питань координаційної 
діяльності, надав змогу зробити висновок, що 
координація – це, насамперед, організація 
взаємодії.  Як вірно наголошується у методи-
чних матеріалах Генеральної прокуратури 
України «саме наявність спільних мети і за-
вдань є передумовою та об’єктивною необ-
хідністю координації (узгодження) діяльності 
правоохоронних та інших державних органів 
у сфері боротьби зі злочинністю та корупці-

єю» [7]. Можливість координуючого впливу 
обумовлена владними повноваженнями 
суб’єкта. Крім того, координацію можна здій-
снювати лише для вирішення загальних за-
вдань боротьби зі злочинністю, тобто тих із 
них, які є спільними для всіх правоохоронних 
органів.  Окремі аспекти,  властиві тим чи ін-
шим органам, предметом координації бути не 
можуть. 

Важливим для з’ясування сутності коор-
динаційної діяльності органів прокуратури є 
уточнення її мети, завдань та принципів. Як 
зазначається у науковій літературі,  чітке ви-
значення мети дозволяє діяти цілеспрямова-
но, розробляти конкретні плани правоохо-
ронних заходів, прогнозувати та визначати 
ефективність узгодженої діяльності. Тому мета 
повинна бути точною, конкретною і реальною, 
яку можливо досягнути наявними можливос-
тями та у визначений термін [8, с.68–81].  

У методичних матеріалах Генеральної 
Прокуратури України зазначається, що «ме-
тою координації є підвищення ефективності 
діяльності правоохоронних органів на основі 
об’єднання зусиль, спрямованих на реаліза-
цію повноважень, властивих кожному з цих 
органів, усунення дублювання і паралелізму в 
їх роботі» [7]. Така ж саме мета визначена і у 
Пам’ятці прокурорам з питань координаційної 
діяльності по боротьбі зі злочинністю, підго-
товленій прокуратурою Сумської області [9]. 

Погоджуючись у цілому з таким визначен-
ням мети, не зовсім ясно, чому розробники 
відповідних методичних матеріалів мету ви-
значили після завдань, що доречно було зро-
бити навпаки, оскільки спочатку ставиться ме-
та, а на її виконання визначаються завдання. 

На думку В.В. Цвєткова, головна мета ко-
ординації – підвищення ефективності діяль-
ності органів та організацій... та об’єднання їх 
зусиль [10, с.31]. 

На нашу думку, мету координації органа-
ми прокуратури діяльності по боротьбі із 
злочинністю доцільно визначити, як підви-
щення ефективності діяльності правоохорон-
них органів на основі об’єднання їх спільних 
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зусиль спрямованих на попередження, вияв-
лення, припинення та розкриття злочинів, а 
також усунення (запобігання) дублювання їх 
повноважень під час виконання професійних 
завдань та функцій. 

Поставлена мета досягається вирішенням 
низки завдань. Так, у методичних матеріалах 
Генеральної Прокуратури України такими 
завданнями названі: об’єднання зусиль та ак-
тивізація роботи правоохоронних органів у 
протистоянні криміналітету та проявам кору-
пції; розробка і здійснення узгоджених захо-
дів щодо своєчасного виявлення, розкриття, 
розслідування та припинення злочинів і ко-
рупційних діянь, усунення причин і умов, які 
сприяють їх вчиненню [7]. Такі ж самі за-
вдання сформульовані і у Пам’ятці прокуро-
рам з питань координаційної діяльності по 
боротьбі зі злочинністю, підготовленій про-
куратурою Сумської області [9]. 

Завдання координаційної діяльності щодо 
протидії злочинності визначаються і у науко-
вій літературі.  Так,  до основних завдань ко-
ординації, О.М. Литвинов відносить: ство-
рення єдиного фронту боротьби зі злочин-
ністю на основі залучення до цієї справи не 
лише правоохоронних та інших державних 
органів, але й громадських формувань та 
окремих громадян; активізацію роботи 
суб’єктів профілактики злочинів; економію 
затрат сил, засобів та матеріальних цінностей 
під час профілактики злочинів; забезпечення 
реалізації державних програм у сфері бороть-
би зі злочинністю; розробка стратегії та реко-
мендацій щодо підвищення ефективності 
профілактики злочинів; вивчення та узагаль-
нення практики координаційної діяльності; 
забезпечення її наступального характеру та 
цілеспрямованості; усунення дублювання, 
паралелізму в їх діяльності; забезпечення 
принципів координаційної та профілактичної 
діяльності [5, с.77]. 

На нашу думку, до завдань координації ор-
ганами прокуратури діяльності по боротьбі 
із злочинністю необхідно віднести: визначен-
ня та спрямування узгодженого підходу щодо 

реалізації державної політики боротьби із 
злочинами на основі залучення до цієї справи 
не лише правоохоронних та інших державних 
органів, але й громадських формувань та 
окремих громадян; узгодження (погодження) 
правоохоронних заходів під час різних напря-
мків та форм протидії злочинності; всебічний 
аналіз роботи суб’єктів координаційної діяль-
ності з виявлення, припинення, розкриття, роз-
слідування та попередження злочинів, тобто 
вивчення та узагальнення практики координа-
ційної діяльності; економію затрат сил та засо-
бів під час правоохоронної діяльності; розроб-
ку стратегії та рекомендацій щодо підвищення 
ефективності правоохоронної діяльності.  

Основними принципами координаційної 
діяльності, у Пам’ятці прокурорам з питань 
координаційної діяльності по боротьбі зі зло-
чинністю, підготовленій прокуратурою Сум-
ської області названі такі: рівність усіх 
суб’єктів координаційної діяльності у прийн-
ятті спільних рішень, постановці питань, вне-
сенні пропозицій, розробці рекомендацій і 
заходів; самостійність кожного правоохорон-
ного органу у межах наданих йому законо-
давством повноважень, недопущення змішу-
вання компетенції, підміни одного органу 
іншим при реалізації узгоджених рішень, ре-
комендацій та проведенні спільних заходів; 
гласність у висвітленні результатів роботи в 
тих межах, коли вона не суперечить вимогам 
законодавства про захист прав, свобод люди-
ни і громадянина, державної та іншої таємни-
ці, що охороняється законом; відповідальнос-
ті керівників кожного правоохоронного 
органу за своєчасне виконання узгоджених 
заходів [9]. 

На думку, Л.М. Давиденка та О.М. Бандурки, 
«координація здійснюється на основі: дотри-
мання законності; рівності всіх учасників ко-
ординації в підготовці питань, внесенні про-
позицій, розробці рекомендацій і заходів; 
самостійності кожного правоохоронного ор-
гана в межах наданих йому законодавством 
України повноважень при виконанні пого-
джених рішень, рекомендацій і заходів; від-
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повідальності керівників кожного правоохо-
ронного органа за виконання погоджених за-
ходів [11, с.299]. 

О.М. Литвинов зазначає, що «успішне 
здійснення координації, залежить від вико-
нання певних організаційних принципів, що 
гарантує усунення помилок під час її здійс-
нення.  До яких він відносить:  1)  загально-
правові принципи: законність, гласність, гу-
манізм; 2) спеціально-галузеві принципи: 
а) управлінські; б) кримінологічні принципи 
[5, с.75]. 

В. Рябцев та Ю. Капітонова, принципами 
координації називають: рівність всіх її учас-
ників, самостійність кожного правоохоронно-
го органа при виконанні погоджених рішень, 
законність, системність та постійність коор-
динації [12, с.97].  

Подібний перелік принципів координації 
дій правоохоронних органів по боротьбі зі 
злочинністю пропонують автори навчально-
го посібника «Організація роботи в органах 
прокуратури» [13, с.113] та інші науковці 
[14, с.206]. 

Отже, переважна більшість авторів, до 
принципів координації органами прокуратури 
діяльності по боротьбі із злочинністю відно-
сять: законність; рівність суб’єктів координа-
ційної діяльності; самостійність; гласність; по-
годженість; об’єктивність; відповідальність.  

Таким чином, визначивши мету, завдання 
та принципи координації прокуратурою дія-
льності по боротьбі із злочинністю, до її осо-
бливостей пропонуємо віднести такі: 

1. Така координація є функцією прокура-
тури, яка нажаль не отримала чіткого законо-
давчого визначення серед інших її функцій. 
Проте, беручи до уваги домінуючу думку на-
уковців щодо віднесення «координації діяль-
ності по боротьбі із злочинністю»  саме до 
функцій органів прокуратури, пропонуємо, 
відповідні зміни внести до ст.121 Конституції 
України та ст.10 Закону України «Про проку-
ратуру».  

2. Досліджуваний вид координації є поза-
системним, а отже має свої характерні риси у 

порівнянні із внутрішньо-системною коорди-
нацією, під час якої всі її учасники є 
суб’єктами однієї системи (відомства).  

3. Координаційна діяльність органів про-
куратури має міжгалузевий характер, оскільки 
вона здійснюється по відношенню до органі-
заційно не підпорядкованих об’єктів управ-
ління та безпосередньо не стосується їх компе-
тенції по самостійній протидії злочинності. 

4. Координаційна функція прокуратури 
об’єктивно випливає з її ролі як структури, 
взаємодіючої з питань забезпечення законно-
сті з усіма галузями державної влади. 

5. Координація доповнює наглядову фун-
кцію прокуратури і розширює її можливості. 

6. Прокурори координують дії тих право-
охоронних органів, для яких боротьба зі зло-
чинністю є головною (пріоритетною) та по-
всякденною функцією. 

7. Основною організаційною формою дія-
льності в процесі здійснення координації є 
засідання координаційних комітетів і коорди-
наційних нарад під головуванням прокурорів. 
Проте, координаційна діяльність прокурорів 
не обмежуватись лише головуванням на засі-
даннях колегіальних органів, вона також 
включає у себе повсякденну організаторську 
діяльність щодо налагодження контактів між 
учасниками (суб’єктами) координації. 

8. Координуюча роль прокурора не змен-
шує значення інших правоохоронних органів 
у справі боротьби зі злочинністю, не ставить 
їх у залежність і під контроль прокуратури. 

Таким чином, під координацією органами 
прокуратури діяльності щодо протидії зло-
чинності пропонуємо розуміти діяльність 
прокурорів, які наділені відповідними органі-
заційними повноваженнями, і яка спрямована 
на узгодження (погодження) функціонування 
самостійних суб’єктів при наявності рівноп-
равних зв’язків між ними та спільної загаль-
ної мети. 

Завершуючи розгляд координаційної дія-
льності органів прокуратури у сфері протидії 
злочинності, вважаємо доречним підтримати 
думку тих науковців, які зазначають, що такі 
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питання повинні бути вирішені на законодав-
чому рівні шляхом прийняття спеціального 
Закону України «Про координацію діяльності 
правоохоронних органів у боротьбі зі злочин-
ністю та іншими правопорушеннями» [15, 
с.135; 16, с.45], у якому, на нашу думку, не-
обхідно: по-перше, привести вичерпний пере-
лік правоохоронних України, на яких буде 
розповсюджуватися зазначений Закон; по-
друге, визначити: поняття координації діяль-
ності правоохоронних органів; принципи, ме-
ту та завдання такої координації; по-третє, 
визначити правовий статус координуючого 
органу (його завдання, функції, повноважен-
ня); по-четверте, визначити напрямки та фор-
ми координації. 
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Бурбика М. М. Сутність та особливості координаційної діяльності органів прокура-
тури у сфері протидії злочинності / М. М. Бурбика // Форум права. – 2011. – № 4. – 
С. 43–48 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-
journals/FP/2011-4/11bmmcpz.pdf 

З’ясована сутність та визначено особливості координаційної діяльності органів проку-
ратури у сфері протидії злочинності. Основна увага приділена визначенню мети, за-
вдань та принципів координаційної діяльності органів прокуратури у сфері протидії 
злочинності. З’ясовано поняття «координація», досліджено його співвідношення із по-
няттям «взаємодія».  

*** 
Бурбика М.М. Сущность и особенности координационной деятельности органов 
прокуратуры в сфере противодействия преступности 

Выяснена сущность и определены особенности координационной деятельности орга-
нов прокуратуры в сфере противодействия преступности. Основное внимание уделено 
определению цели, заданий и принципов координационной деятельности органов про-
куратуры в сфере противодействия преступности. Выяснено понятие «координация», 
исследовано его соотношение с понятием «взаимодействие». 

*** 
Burbika M.M. Essence and Features of Coordinating Activity of Organs of Office of Public 
Prosecutor is in the Field of Counteraction Criminality 

Found out essence and the features of coordinating activity of organs of office of public 
prosecutor are certain in the field of counteraction to criminality. Basic attention is spared to 
determination of aim, tasks and principles of coordinating activity of organs of office of 
public prosecutor in the field of counteraction to criminality. A concept «co-ordination» is 
found out, his correlation is investigational with a concept «co-operation». 

 


