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Правова реформа, яка сьогодні здійснюєть-
ся в Україні, має на меті створення необхідної 
передумови формування правової країни, го-
ловна мета якої полягає у забезпеченні прав і 
свобод людини, особливе місце серед яких по-
сідає право на захист від обвинувачення у вчи-
ненні злочину та презумпція невинуватості. 

Нормативне закріплення особливого про-
цесуального статусу обвинуваченого пов’я-
зано з тим, що його інтереси найбільше зачі-
паються у зв’язку з можливістю застосування 
до нього кримінальної відповідальності, а під 
час провадження у кримінальній справі – за-
побіжних заходів та інших заходів процесуа-
льного примусу, які можуть істотно обмежу-
вати його права і свободи.  Тому захист від 
будь-якого обвинувачення є невід’ємним пра-
вом людини, яке визнається міжнародною 
спільнотою як таке, що іманентне демократи-
чній державі. Право на захист гарантується 
майже всіма міжнародними документами у 
галузі прав людини – Загальною декларацією 
прав людини (ст.11); Міжнародним пактом 
про громадянські і політичні права (ст.14); 
Конвенцією про захист прав людини і осно-
воположних свобод (ст.6, далі – Конвенція). В 
останній це право декларується як складова 
права на справедливий суд, що є цілком логіч-
ним, адже без гарантування права на захист і 
права давати показання, справедливий судовий 
розгляд взагалі не може бути забезпечений. 

Право на захист має комплексний поліст-
руктурний характер, одним із елементів якого 
є закріплене у ст.43 КПК України право обви-

нуваченого давати показання з приводу 
пред’явленого йому обвинувачення. 

Поняття показань обвинуваченого, їх пра-
вова природа та значення досліджені у роботах 
багатьох науковців, зокрема, Ю.М. Грошевого, 
С.А. Касаткіної, С.А. Новікова, С.М. Стахівсь-
кого,  М.Л.  Якуба та інших.  Незважаючи на 
досить значний інтерес до зазначених питань 
і достатньо глибоку їх наукову розробку, в 
кримінально-процесуальній науці залиша-
ються дискусійними багато з них, деякі їх ас-
пекти потребують нової оцінки з урахуванням 
розвитку кримінально-процесуального зако-
нодавства, впровадження нових процедурних 
правил, які сприяють вирішенню завдань 
кримінального судочинства, врегулюванню 
кримінально-правового конфлікту, захисту 
прав і законних інтересів його учасників.  Це 
обумовлює необхідність звернення до їх нау-
кового аналізу в контексті теми даного дослі-
дження, що і є метою статті. Її новизна поля-
гає у з’ясуванні сутнісних ознак показань 
обвинуваченого, які у свою чергу формують 
його дефініцію; а також в аналізі процесуаль-
ного значення цього виду показань, серед 
яких виділено й їх значення для порядку про-
вадження по кримінальній справі. 

В чинному КПК України відсутня легальна 
дефініція показань обвинуваченого, у зв’язку 
з чим в теорії кримінального процесу існують 
різні підходи до формування даного концепту, 
які, уявляється, є сенс коротко розглянути.  

Сталою в літературі є точка зору про те, що 
показання обвинуваченого можуть бути отри-
мані лише в результаті проведення допиту на 
стадії досудового розслідування і в судовому 
розгляді, а інформація, яку повідомляє обви-
нувачений, набуває статусу показань (самос-
тійного джерела доказів) лише після фіксації 
у відповідному протоколі в межах допиту. 

В літературі також звертається увага на те, 
що основною формою фіксації показань об-
винуваченого на досудовому розслідуванні є 
протокол допиту, протокол є також засобом 
фіксації показань обвинуваченого, отриманих 
від нього на очних ставках і при пред’явленні 
обвинуваченого для впізнання. Таким чином, 
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допускається можливість отримання такого 
самостійного джерела доказів не лише в ре-
зультаті їх фіксації при проведенні допиту, але 
й проведенні інших слідчих дій – очної став-
ки, пред’явленні обвинуваченого для впізнан-
ня [1, с.140]. 

Розвиваючи цю позицію, С.О. Новіков 
пропонує вважати показаннями обвинуваче-
ного відомості, отримані не лише в ході допи-
ту, а й проведення таких слідчих дій, як очна 
ставка, перевірка показань на місці і 
пред’явлення для впізнання. Ця точка зору 
обґрунтовується тим, що в теорії криміналь-
ного процесу очна ставка розглядається як 
різновид допиту, в якому одночасно допиту-
ються дві особи, тому відомості, які повідом-
ляються обвинуваченим на очній ставці, та-
кож є його показаннями. Перевірка ж 
показань на місці полягає у тому,  що раніше 
допитаний обвинувачений відтворює на місці 
обстановку і обставини досліджуваної події, 
вказує на предмети, документи, відбитки, які 
мають значення для кримінальної справи, де-
монструє певні дії.  Але є цілком очевидним,  
що окрім підтвердження раніше повідомле-
них відомостей, обвинувачений може згадати 
будь-які інші деталі, тобто нові та більш повні 
відомості, які є по суті показаннями. При 
пред’явленні для впізнання обвинуваченим 
також повідомляються показання, бо коли він 
впізнає одну з пред’явлених йому осіб або 
предметів, обвинувачений вказує на нього і 
пояснює за якими прикметами або особливос-
тями він це зробив. Зміст таких показань є не-
однаковим. При допиті – це відомості про 
будь-які обставини; при очній ставці – суттєві 
протиріччя в показаннях обвинуваченого та 
іншої особи; при пред’явленні для впізнання – 
відомості, пов’язані з предметами або особами, 
що пред’явлені для впізнання; при перевірці 
показань на місці –  відповідність раніше пові-
домлених відомостей реальній обстановці на 
місці досліджуваної події [2, с.12–15]. 

Цілком погоджуючись із такою думкою, за-
значимо, що окрім вказаних слідчих дій, – до-
питу (статті 143–146 КПК України), очної ста-
вки (статті 172–173 КПК України), пред’яв-

лення для впізнання (статті 174–176 КПК 
України), відтворення обстановки та обставин 
події (статті 194–195 КПК України) – обвину-
вачений може повідомити відомості, які мають 
значення для розслідування злочину, також і 
при проведенні інших слідчих дій, у яких він 
бере особисту участь. Так, при проведенні об-
шуку або виїмки обвинувачений може пові-
домити відомості, які стосуються походження 
тих чи інших предметів, що матимуть важли-
ве значення як для проведення самої слідчої 
дії, так і взагалі для правильного вирішення 
кримінальної справи. При проведенні освіду-
вання обвинувачений може повідомити відо-
мості про походження, причину появи тих чи 
інших особливих прикмет, слідів тощо. 

У проекті Кримінального процесуального 
кодексу України, підготовленого робочою 
групою з питань реформування кримінально-
го судочинства, яка утворена відповідно до 
Указу Президента України від 17.08.2010 р. 
№ 820/2010 (далі – проект КПК України), за-
пропонована легальна дефініція показань – це 
відомості, які надаються в усній або письмо-
вій формі під час допиту підозрюваним, об-
винуваченим, свідком, потерпілим, експертом 
щодо відомих їм обставин у кримінальному 
провадженні, які мають значення для цього 
кримінального провадження (ч.1 ст.95) [3]. 
Таким чином, розробники законопроекту ви-
ходять з того, що показання можуть бути 
отримані лише під час допиту, що, на нашу 
думку,  заслуговує на критичну оцінку,  зважа-
ючи на наведені вище положення. 

Сказане дає підстави дійти висновку, що 
під показаннями в кримінальному процесі слід 
розуміти відомості, які надаються підозрю-
ваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, 
експертом в усній або письмовій формі під 
час допиту,  очної ставки,  пред’явлення для 
впізнання, відтворення обстановки та об-
ставин події, обшуку, виїмки, освідування що-
до відомих їм обставин вчиненого злочину або 
інших обставин, що можуть мати значення 
для кримінального провадження. 

Кримінально-процесуальне законодавство 
України закріплює право обвинуваченого да-

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-4/11aomomc.pdf
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вати показання та пояснення (зокрема, статті 
43, 197 КПК). Така нормативна конструкція 
викликає необхідність з’ясування співвідно-
шення цих понять, яке в юридичній літературі 
не знайшло свого однозначного вирішення. 
Для уникнення суперечок, що виникають з 
цього питання, І.Д. Перлов пропонував відмо-
витися від терміну «пояснення» обвинувачено-
го та використовувати лише термін «показан-
ня» [4, с.159–162]. На думку М.С. Строговича, 
обвинувачений може надавати свої повідом-
лення у двох формах: 1) на допиті, 2) поза до-
питом. Тобто показання обвинуваченого – це 
те,  що він повідомляє на допиті,  а його пояс-
нення – це те, що він повідомляє поза допитом. 
Визначивши таким чином співвідношення цих 
двох термінів,  М.С.  Строгович зазначив,  що 
будь – яке показання обвинуваченого є його 
поясненням, але не будь-яке пояснення обви-
нуваченого є його показанням. Показаннями 
обвинуваченого є ті його пояснення, які да-
ються ним при допиті. Пояснення ж обвину-
ваченого не є показаннями у тих випадках,  
коли він дає їх не на допиті на досудовому 
слідстві та не на судовому слідстві [5, с.205]. З 
такою позицією погоджуються й деякі інші 
вчені [6, с.9–10]. Термін «пояснення» вжива-
ється у більш широкому смислі,  ніж термін 
«показання», тому що пояснення можуть бути 
не лише показаннями на досудовому чи судо-
вому слідстві, але й зроблені обвинуваченим 
заяви на інших етапах процесу ( в підготовчій 
частині судового розгляду, останньому слові, 
апеляційному суді та інше) [7, с.3]. Показання, 
як правило, обвинувачений дає за пред’яв-
леним звинуваченням, де показує своє став-
лення до події злочину, визнає свою вину або 
заперечує її, приводячи з цього приводу відомі 
йому фактичні дані про дії інших осіб, які бра-
ли участь, наприклад, у спільних діях при по-
сяганні на особисте майно громадян, при розк-
раданні грошових коштів, які належать 
підприємствам, установам, організаціям. У 
своїх поясненнях обвинувачений показує своє 
ставлення, розуміння та думку стосовно про-
ведених чи тих, які проводяться, слідчих дій, 
наприклад, призначених чи тих, які проводять-

ся, судових експертиз, відтворення обстановки 
та обставин події,  обшуку,  виїмки тощо.  Крім 
того обвинувачений у своїх поясненнях може 
висловлювати думку з приводу заявлених кло-
потань та дій інших учасників процесу по 
кримінальній справі, яка розглядається, чим 
визначає свою позицію щодо дослідження фа-
ктичних даних та їх оцінки [8, с.328–329]. 

Сталим у науці є погляд про те,  що пока-
зання обвинуваченого, як і показання інших 
суб’єктів процесу (свідка, потерпілого, підоз-
рюваного), є усним повідомленням [9, с.176; 
10, с.599; 11, с.122; 12, с.166]. Водночас деякі 
науковці відзначають, що вони можуть мати 
не лише усний, а й письмовий характер, а са-
ме –  письмові заяви та пояснення особи [13,  
с.15; 14, с.14]. На нашу думку, така позиція є 
правильною,  адже в ряді випадків обвинува-
чений в силу причин об’єктивного та 
суб’єктивного характеру може викласти свої 
показання саме в письмовій формі, що, безу-
мовно, не впливає на визначення їх правової 
природи та функціонального призначення. 

Сказане дозволяє констатувати відсутність 
в теорії кримінального процесу єдиного погля-
ду стосовно поняття «показання обвинуваче-
ного». Одні вчені визначають його як повідом-
лення особи, притягнутої до кримінальної 
відповідальності, про обставини, які мають 
значення для справи [15, с.114]. Інші під ними 
розуміють відомості, повідомлені обвинува-
ченим при допиті, який проведено в ході до-
судового провадження по кримінальній справі 
або в суді, та зафіксовані у встановленому за-
коном порядку [16, с.316], а також відомості з 
приводу обставин пред’явленого обвинува-
чення,  отримані в результаті допиту,  в якому 
обвинувачений виступає джерелом доказів 
[17, с.12–14]. Показання обвинуваченого ви-
значаються і як джерело доказів,  у якому об-
винувачений повідомляє органам досудового 
розслідування і суду відомості про події що 
сталися, про дії, які скоїв він чи інші особи та 
про інші факти що відносяться до справи, та є 
одним із засобів встановлення фактичних об-
ставин справи,  одним із процесуальних дже-
рел відомостей про обставини, які мають зна-
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чення при розслідуванні та вирішенні кримі-
нальної справи [7, с.3]. 

Деякі ж автори вважають, що показання 
обвинуваченого – це повідомлення, зроблені 
в установленому законом порядку особою, 
щодо якої винесено постанову про притяг-
нення як обвинуваченого, з приводу пред’яв-
леного обвинувачення та всіх інших відомих 
йому обставину справі і доказів, що є у спра-
ві [18, с.40], або повідомлення особою, притя-
гнутою як обвинувачений, фактичних даних з 
приводу пред’явленого їй обвинувачення, 
інших відомих їй обставин у справі, зроблене 
під час допиту у встановленому законом по-
рядку [19, с.583]. 

Плюралізм наукових підходів до визначен-
ня даного поняття може бути, на нашу думку, 
пояснена його складним характером, через що 
всі зазначені формулювання заслуговують на 
увагу та безумовно мають право на існування. 
Втім, виходячи з того, що зміст усякого по-
няття утворює сукупність основних істотних 
ознак предмета, який мислиться в понятті [20, 
с.65], і поняття показань обвинуваченого слід 
визначати, ґрунтуючись на тих його істотних 
ознаках, які дозволяють індивідуалізувати йо-
го серед показань інших суб’єктів криміналь-
но-процесуальної діяльності.  

Виходячи з наведеного вище поняття пока-
зань в кримінальному процесі, яке є родовим 
стосовно їх окремих видів, до ознак показань 
обвинуваченого необхідно віднести наступні 
положення: 

1) їх правову природу як відомостей, які 
надаються в усній або письмовій формі; 

2) суб’єкт, який повідомляє такі відомості – 
особа, щодо якої в установленому законом 
порядку винесено постанову про притягнення 
її як обвинуваченого; 

3)  предмет показань – відомості про фак-
ти, які можуть мати значення для розслідуван-
ня злочину і розгляду кримінальної справи; 

4) процесуальна форма надання обвинува-
ченим відомостей – вони можуть бути надані 
під час проведення слідчих дій (допиту, очної 
ставки, відтворення обстановки та обставин 
події тощо). 

Сказане дозволяє дійти висновку, що пока-
зання обвинуваченого – це повідомлення, 
зроблені в установленому законом порядку 
при проведенні слідчих дій особою, щодо якої 
винесено постанову про притягнення як об-
винуваченого, з приводу пред’явленого обвину-
вачення та всіх інших відомих їй обставин, 
які можуть мати значення для розслідування 
злочину і вирішення кримінальної справи. 

Найважливіша особливість, яка характери-
зує показання обвинуваченого з точки зору їх 
процесуального значення, полягає в тому, що 
за їх допомогою обвинувачений здійснює своє 
право на захист. З цього випливає, що даючи 
показання і повідомляючи в них будь-які фак-
ти, обвинувачений, не обмежуючись цим, має 
право роз’яснити, чому і в якій мірі ці факти 
мають значення для його захисту (для встано-
влення його невинуватості або пом’якшення 
його вини), а також критикувати спрямовані 
на його викриття показання свідків і інші до-
кази, і взагалі аналізувати будь-які докази, які 
є в справі [21, с.19]. 

Водночас,  відповідно до ч.2  ст.65  КПК 
України показання обвинуваченого є джерелом 
доказів, яке поряд з іншими підлягає перевірці 
та оцінці і може бути покладене до основи 
процесуальних рішень. При цьому необхідно 
враховувати особливість процесуального ста-
тусу обвинуваченого, його зацікавленість у ви-
рішенні справи, а тому й до перевірки його по-
казань мають пред’являтися підвищені вимоги, 
які гарантують їх добровільність, достовір-
ність та перешкоджають їх переоцінці. 

Таким чином, показання обвинуваченого 
мають дуальну процесуальну природу: з одного 
боку, це повідомлення про факти, які мають 
доказове значення, з іншого – засіб захисту 
від пред’явленого обвинувачення. 

Значення показань обвинуваченого як про-
цесуального засобу захисту, викликає об’єк-
тивну необхідність у роз’ясненні цього права, 
що є одним з елементів забезпечення права на 
захист та справедливий суд. Вперше порядок 
(правила) такого роз’яснення прав було сфор-
мульовано Верховним судом США у відомо-
му рішенні по справі Міранди, в якому Суд 



ISSN 1995-6134 

 568 

ухвалив, що показання підозрюваного, отри-
мані під час допиту, який проводиться в умо-
вах тримання допитуваного під вартою, не 
можуть бути використані проти нього у суді, 
якщо поліція не створила таких процесуаль-
них умов допиту, які б гарантували привілеї 
від самовикриття. Відповідно до цих правил, 
поліцейські під час арешту підозрюваного та 
до його допиту повинні повідомити йому про 
те, що він має право зберігати мовчання; все, 
що він повідомить, може бути використано 
проти нього у суді;  має право радитися з ад-
вокатом, який може бути присутнім на допиті; 
має право на безкоштовного адвоката1. 
Роз’яснення цих прав створює необхідні умо-
ви для ефективного захисту особою своїх за-
конних інтересів.  

Схожі правила знайшли своє нормативне 
закріплення і в національному законодавстві. 
Так, відповідно до ст.107, 431, 43 КПК Украї-
ни, перед допитом підозрюваному, обвинува-
ченому має бути роз’яснено його права: знати 
в чому він підозрюється, давати показання 
або відмовитися давати показання і відповіда-
ти на запитання, мати захисника і побачення з 
ним до першого допиту тощо. Відповідно ж 
до ст.5 Закону України «Про міліцію» особам 
при затриманні або арешті (взятті під варту) 
працівниками міліції: повідомляються підста-
ви та мотиви такого затримання або арешту 
(взяття під варту), роз’яснюється право оска-
ржувати їх у суді;  надаються усно 
роз’яснення частини першої статті 63 Кон-
ституції України, права відмовитися від на-

                                                
 

1Слід зазначити, що останнім часом Верховний 
Суд США сформулював низку виключень із правил, 
передбачених рішенням по справі Міранди. Зокрема, 
в рішенні по справі NewYorkv. Quarles Верховний 
Суд встановив виключення, яке диктується інтереса-
ми суспільної безпеки; в рішенні по справі Illinoisv. 
Perkins виключення встановлено для проведення опе-
ративних заходів з особою,  яка тримається під вар-
тою; ще одне виключення передбачено стосовно 
«звичайної процедури реєстрації» підозрюваному в 
поліції (див.: Уильям Бернам. Правовая система 
США.  3-й выпуск.  –  М.  :  Новая юстиция,  2006.  –  
С. 493–496). 

дання будь-яких пояснень або свідчень до 
прибуття захисника та одночасно в друкова-
ному вигляді – роз’яснення статей 28, 29, 55, 
56, 59, 62 і 63 Конституції України та права 
осіб, затриманих або заарештованих (взятих 
під варту), встановлених законами, у тому 
числі права здійснювати захист своїх прав та 
інтересів особисто або за допомогою захис-
ника з моменту затримання або арешту (взят-
тя під варту) особи, права відмовитися від на-
дання будь-яких пояснень або свідчень до 
прибуття захисника; забезпечується можли-
вість з моменту затримання або арешту (взят-
тя під варту) захищати себе особисто та кори-
стуватися правовою допомогою захисника. 
Як бачимо, є певні розбіжності у порядку, пе-
редбаченому КПК України та Законом «Про 
міліцію». Враховуючи, що КПК є комплекс-
ним нормативним актом, вважаємо, є сенс у 
закріпленні саме в ньому єдиної процедури 
забезпечення прав особи, підозрюваної або 
обвинуваченої у вчиненні злочину, що сприя-
тиме її впорядкуванню та захисту прав суб’єк-
тів кримінально-процесуальних відносин. 

Не зайвим також є звернення уваги й на 
розбіжності формулювання процесуальних 
прав обвинуваченого в американській право-
вій доктрині та правозастосовній практиці і в 
законодавстві України. Роз’яснення особі пра-
ва зберігати мовчання і положення про те, що 
все, що вона повідомить, може бути викорис-
тано проти неї у суді,  є важливою гарантією 
забезпечення її права на захист. У зв’язку з 
цим уявляється доцільним впровадження цих 
положень у національне законодавство і за-
кріплення їх серед процесуальних прав підоз-
рюваного, обвинуваченого. 

Особлива правова природа показань обви-
нуваченого обумовлює їх багатоаспектне зна-
чення: 1) як джерела доказів; 2) як процесуа-
льного засобу захисту законних інтересів 
обвинуваченого та 3) як своєрідного орієнти-
ра для спрямування дослідження обставин 
справи [4, с.160] (тобто вони впливають на 
необхідність проведення певних слідчих та 
судових дій, черговість, періодичність їх про-
ведення, формують переконання у органа діз-
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нання, слідчого, прокурора та суду у прийн-
ятті того чи іншого процесуального рішення). 
Водночас необхідно зазначити, що наведена 
оцінка значення показань обвинуваченого в 
сучасному кримінальному процесі не є виче-
рпною, адже останніми роками вектор розви-
тку кримінально-процесуального законодав-
ства спрямовується в напрямку диференціації 
кримінально-процесуальної форми, впрова-
дження процедурних правил, однією із підс-
тав застосування яких є відповідна позиція 
обвинуваченого, сутність якої полягає у ви-
знанні ним своєї вини та позитивній посткри-
мінальній поведінці, спрямованій на врегу-
лювання кримінально-правового конфлікту, 
сприяння розкриттю та розслідуванню злочи-
ну, усуненню його негативних наслідків. От-
же, цілком логічним є виділення ще одного 
аспекту значення показань обвинуваченого – 
як підстави диференціації кримінально-
процесуальної форми. 
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Розглянуто поняття показань обвинуваченого, з’ясовано його сутнісні ознаки та на пі-
дставі цього запропоновано його дефініцію. Проаналізовано процесуальне значення 
таких показань та їх значення для порядку провадження по кримінальній справі. 

*** 
Повзык Е.В. Понятие и правовая природа показаний обвиняемого 

Рассмотрено понятие показаний обвиняемого, выяснены его существенные признаки и 
на основе этого предложено его дефиницию. Проанализировано процессуальное зна-
чение таких показаний и их значение для порядка производства по уголовному делу. 

*** 
Povzyk E.V. Concept and Legal Nature of the Testimony of the Accused 

The concept of the testimony of the accused is examined, its essential features are clarified 
and on this basis its definition is proposed. The procedural significance of such testimony 
and its importance to the procedure of criminal case are analyzed. 
 


