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Розбудова демократичної, правової держави 
є головним завданням державних інституцій за 
участю наукових кіл та широкої громадськос-
ті. При цьому позитивні перетворення в дер-
жаві неможливо здійснити без приведення 
національного законодавства до визнаних мі-
жнародних стандартів, що стали нормою у 
розвинених державах світу. Політичні, науко-
ві кола в країні докладають зусиль до покра-
щання законодавства, в тому числі криміна-
льно-процесуального, пропонуються новації, 
які суттєво змінюють перебіг кримінального 
процесу в частині розширення прав потерпі-
лих, осіб, які підозрюються у вчиненні злочи-
ну, інших учасників кримінального процесу, 
вдосконалення змісту та порядку проведення 
слідчих дій. В той же час окремі напрямки 
процесуальної діяльності, які запропоновані у 
проекті Кримінального процесуального коде-
ксу України, що розроблений Міністерством 
юстиції України та внесений для розгляду до 
Верховної Ради України (реєстр. № 9700) [1], 
потребують певного доопрацювання.  

В ході усунення наявних недоліків, що 
мають місце у вказаному проекті КПК, необ-
хідно, на наш погляд, враховувати підходи до 
окремих проблем кримінального процесу, що 
напрацьовані у попередні роки незалежності 
України, а також у її радянський період. Не-
обхідно,  також,  приймати до уваги досвід та 
напрацювання у вирішенні процесуальних 
завдань,  що мають місце в країнах СНД та 
далекого зарубіжжя. 

Одним із невирішених питань у вказаному 

проекті КПК є питання здійснення профілак-
тичної функції в ході кримінального процесу. 
Необхідність профілактики злочинів гостро 
стоїть перед державними інституціями, в тому 
числі перед органами, які здійснюють бороть-
бу зі злочинністю і це повинно бути враховано 
в ході обговорення та прийняття нового КПК 
України Верховною Радою України. 

Про актуальність завдання профілактики 
злочинів свідчить те, що у Концепції держав-
ної політики у сфері боротьби з організова-
ною злочинністю, схваленою Указом Прези-
дента України від 21.10.2011 р. № 1000/2011, 
зазначено, що нинішній стан криміногенної 
ситуації в державі свідчить про необхідність 
удосконалення заходів, спрямованих на нейт-
ралізацію дії чинників, які зумовлюють орга-
нізовану злочинність. Одним із напрямів реа-
лізації Концепції є виявлення та аналіз 
проявів організованої злочинності, з’ясування 
причин та умов, що сприяють її поширенню в 
Україні [2]. У загальних положеннях Націо-
нальної антикорупційної стратегії на 2011–
2015 роки, схваленої Указом Президента 
України від 21.10.2011 р. № 1001/2011, визна-
чено, що «в умовах соціально-економічних 
реформ,  які наразі здійснюються в державі,  
пріоритетними напрямами антикорупційної 
політики мають стати виявлення та усунення 
умов, що сприяють або можуть сприяти ви-
никненню корупції, а також запобігання 
спробам їх створити» (курсив наш. – Д.А.) 
[3]. При цьому згідно п.1 ст.1 Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції в 
Україні», корупційне правопорушення – уми-
сне діяння, що містить ознаки корупції, вчи-
нене особою, зазначеною у частині першій 
ст.4 вказаного Закону, за яке законом устано-
влено, в тому числі, кримінальну відповіда-
льність [4], тобто виявлення та усунення 
умов, що сприяють або можуть сприяти ви-
никненню корупції необхідно здійснювати в 
рамках кримінального процесу по конкретній 
кримінальній справі. 

Що стосується слідчої профілактики, то ми 
згодні з думкою М.Ч.  Когамова про те,  що 
профілактика злочинів – одна з основних фу-
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нкцій слідчого при провадженні кримінальної 
справи [5, с.4–5]. М.Є. Шуміло слушно зазна-
чив, що до числа напрямків органів розсліду-
вання серед інших також відноситься профі-
лактична діяльність [6, с.405]. Л.М. Лобойко 
виділяє чотири елементи доказування по 
кримінальній справі, в тому числі криміноло-
гічний елемент, до якого відносить причини 
та умови, що сприяли вчиненню злочину згі-
дно ст.23 КПК України 1960 р., які можуть 
існувати і на момент провадження [7, с.123]. 

У порівняльній таблиці до проекту КПК 
(реєстр. № 9700), підготовленого для розгля-
ду у другому читанні, врахована необхідність 
здійснення процесуальної профілактичної ді-
яльності. Так, у § 2 «Доказування», у ст.91 
«Обставини, які підлягають доказуванню у 
кримінальному провадженні» (поправки 1193, 
1194) пропонується частину першу ст.91 до-
повнити новим пунктом такого змісту: 
«6) причини і умови, які сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення» [1]. 

При цьому необхідно зауважити наступне: 
1). З точки зору філософії причини на від-

міну від умов активні,  дійові.  Причини є ос-
новною рушійною силою при породженні 
явища, в тому числі кримінального правопо-
рушення. Умови же значно менш активні у 
порівнянні з причинами, як правило склада-
ють обстановку вчинення кримінального пра-
вопорушення та своїми якостями допомага-
ють проявитися причині. Тому причини – 
викликають вчинення кримінального право-
порушення, умови – тільки сприяють його 
вчиненню. Тому з точки зору філософії необ-
хідно сформулювати у КПК в одному з варіа-
нтів: 

а) причини і умови вчинення кримінально-
го правопорушення; 

б) причини кримінального правопорушен-
ня і умови, які сприяли його вчиненню. 

2). Включення причин і умов вчинення 
кримінального правопорушення до предмету 
доказування недоцільно, навіть шкідливо для 
правоохоронної діяльності тому, що: 

а) причини і умови вчинення злочину ні-
коли не входили до предмету доказування у 

прямій постановці (ст.64 діючої редакції КПК 
зразку 1960 року), а тільки виявлялися, вста-
новлювалися відповідно до статті 23, 23-1 
КПК [8]. У прямій постановці вони не були 
предметом доказування в КПК Країн СНД та 
Балтії. Тільки в ст.73 КПК Російської Федера-
ції, яка має назву «Обставини, які підлягають 
доказуванню», у п.1 перелічені обставини, які 
підлягають обов’язковому доказуванню по 
кримінальній справі, а саме: подію злочину, 
винність особи, обставини, які характеризу-
ють особистість обвинуваченого та інші об-
ставини. У п.2 вказаної статті зазначено, що 
«підлягають виявленню (курсив наш. – Д.А.) 
також обставини, що сприяли вчиненню зло-
чину» [9], але не доказуванню; 

б) включення причин і умов вчинення 
кримінального правопорушення до предмету 
доказування в прямій постановці надасть мо-
жливість учасникам кримінального судочинс-
тва пред’являти стороні обвинувачення (слід-
чий, прокурор) претензії, що вони не в 
повному обсязі доказали вказані причини та 
умови, тим самим затягувати досудове прова-
дження та судовий розгляд справи. Поясню-
ється це тим, що вказані причини та умови 
включають в себе багато обставин та фактич-
но безмежні. У повному обсязі їх доказати 
практично неможливо в обмежені строки до-
судового провадження.  

Саме тому, на нашу думку, намагання 
включення причин і умов кримінального пра-
вопорушення до предмету доказування приз-
веде до того, що при розгляді у Верховній Ра-
ді поправок №№ 1193, 1194, останні не 
будуть прийняті та корисна діяльність держа-
ви з попередження кримінальних правопору-
шень буде відкинута. Враховуючи викладене, 
необхідно передбачити в КПК окремими 
статтями тільки встановлення вказаних при-
чин та умов кримінального правопорушення, 
а не їх доказування. При цьому сторона обви-
нувачення з урахуванням специфіки конкрет-
ної справи прийме рішення про необхідний 
обсяг встановлення вказаних обставин за до-
помогою доказів. 

Необхідно коротко розглянути особливості 
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процесуальної профілактичної діяльності в 
окремих країнах. Відповідно до ст.158 КПК 
Російської Федерації «Закінчення поперед-
нього розслідування», дізнавач, керівник слі-
дчого відділу, слідчий, встановивши в ході 
досудового слідства по кримінальній справі 
обставини, які сприяли вчиненню злочину, 
вправі (курсив наш. – Д.А.) внести до відпові-
дної організації чи відповідної посадовій осо-
бі подання про прийняття заходів про усу-
нення вказаних обставин чи інших порушень 
закону. Подання підлягає розгляду з 
обов’язковим повідомленням про прийняті 
заходи не пізніше одного місяця з дня його 
винесення [9]. Позитивним моментом вказа-
ної статті є те, що внесення подання є правом, 
а не обов’язком дізнавача, керівника слідчого 
відділу, слідчого. Вказане сприяє зменшенню 
фактів внесення формальних подань, що дає 
змогу направлення подань з достовірно вста-
новленими умовами скоєння злочину. 

Стаття 89 КПК Республіки Білорусь вста-
новлює обставини, які підлягають доказуван-
ню по кримінальній справі. Причини та умови 
скоєння злочину не входять до предмету до-
казування та регламентовані у окремій статті. 
Стаття 90 КПК передбачає, що при здійсненні 
дізнання та попереднього слідства органи 
кримінального переслідування зобов’язані 
виявляти причини та умови, які сприяли вчи-
ненню злочину. Згідно глави 5 вказаного 
КПК державними органами та посадовими 
особами, які здійснюють кримінальне перес-
лідування, є прокурор, начальник слідчого 
підрозділу, слідчий, органи дізнання, началь-
ник органу дізнання, начальник підрозділу 
дізнання, дізнавач. Стаття 199 КПК Республі-
ки Білорусь містить положення, закріплені у 
ст.158 КПК Російської Федерації та передба-
чає, що орган кримінального переслідування, 
встановивши при провадженні по криміналь-
ній справі порушення закону, причини та 
умови, які сприяли вчиненню злочину, вправі 
(курсив наш.  –  Д.А.)  внести до відповідної 
організації чи посадовій особі подання про 
прийняття заходів по усуненню порушень за-
кону, причин та умов, які сприяли вчиненню 
злочину, яке належить розглянути з обов’яз-

ковим повідомленням про прийняті міри у 
місячний строк з дня отримання повідомлен-
ня [10].  

Стаття 62 КПК Республіки Естонія «Пред-
мет доказування» [11], ст.139 КПК Азербай-
джанської Республіки «Обставини, які підля-
гають доказуванню» [12], не містять 
обставин, які викликали вчинення злочину та 
сприяли його вчиненню. В цілому у вказаних 
КПК обов’язку щодо встановлення вказаних 
обставин суб’єктами кримінального процесу 
не визначено.  

У параграфі 2 «Доказування» проекту КПК 
України, у ст.91, яка має назву «Обставини, 
які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні», не вказано про необхідність 
встановлення обставин, які викликали вчи-
нення злочину, чи сприяли його вчиненню 
[1]. У зв’язку з цим представляє інтерес підхід 
законодавців Республіки Молдова до здійс-
нення процесуальної профілактичної діяльно-
сті. При цьому необхідно зазначити, що КПК 
Республіки Молдови прийнятий 14.03.2004 р. 
[13] та базується на загальновизнаних прин-
ципах кримінального процесу європейських 
країн. Одним з багатьох підтверджень цього є 
те, що у ст.60 вказаного КПК передбачено 
право потерпілого отримувати за рахунок 
держави відшкодування шкоди, спричиненої 
внаслідок злочину, хоча ні діюча редакція 
КПК України зразку 1960  р.  [8],  ні проект 
КПК України [1], не передбачають цього.  

Процесуальній профілактичній діяльності 
КПК Республіки Молдова присвячена глава 3 
«Заходи щодо усунення умов, які сприяли 
вчиненню злочину та інших порушень зако-
нодавства». Стаття 216 КПК «Встановлення 
причин та умов, які сприяли вчиненню зло-
чину» передбачає, що встановлення в ході 
кримінального переслідування та судового 
розгляду причин та умов, які сприяли вчи-
ненню злочину є обов’язком органу криміна-
льного переслідування. Згідно ст.217 КПК 
орган кримінального переслідування, який 
встановив наявність вказаних причин та умов, 
зобов’язаний внести до відповідного держав-
ного органу чи посадовій особі подання щодо 
усунення цих причин та умов. У разі вияв-
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лення в ході кримінального переслідування 
фактів порушень діючого законодавства чи 
прав та свобод людини орган кримінального 
переслідування вносить подання про ці по-
рушення до відповідних державних органів. У 
строк не більше одного місяця по внесеному 
поданню повинні бути прийняті необхідні за-
ходи та про їх результати повинні бути пові-
домлені прокурор, який керує кримінальним 
переслідуванням та орган, який вніс подання. 
Стаття 218 КПК «Окрема ухвала судової ін-
станції»  передбачає,  що встановивши в ході 
судового розгляду факти порушень законності 
і прав людини, судова інстанція одночасно з 
ухвалою рішення, виносить і окрему ухвалу, 
якою доводить ці факти до відома відповідних 
органів, посадових осіб та прокурора. В строк 
не більше одного місяця судова інстанція по-
винна бути повідомлена про результати розг-
ляду фактів, викладених в окремій ухвалі.  

Вказані статті, на наш погляд, відобража-
ють намагання законодавців залишити профі-
лактичну функцію в рамках оновленого КПК, 
до якого включено позитивний досвід євро-
пейського кримінального процесу та КПК 
Молдавської РСР [14].  

Постає питання: Чи не є процесуальна 
профілактична діяльність в рамках криміна-
льного процесу непотрібним «рудиментом», 
відголосом законодавства радянських часів. 
Відповідаючи на це, необхідно навести думку 
Ч. Беккаріа, який зазначив, «що краще попе-
реджувати злочини, ніж карати за них. Це 
складає мету будь-якого доброго законодав-
ства…» [15, с.123]. Тому вважаємо, що про-
філактична діяльність в ході кримінального 
процесу потрібна, але необхідно визначити її 
об’єм та не ставити слідчого у рамки необ-
хідності обов’язкового направлення подання 
по кожній кримінальній справі. 

При визначенні меж встановлення причин 
злочину та умов, які сприяли його вчиненню, 
необхідно зазначити, що повна причина кри-
мінального правопорушення складається з 
наступних взаємодіючих складових: 

– негативних морально-психологічних вла-
стивостей особистості, які включають в себе 
антигромадську установку особистості та її 

психологічні особливості (головна причина 
злочину); 

– причини формування негативних мораль-
но-психологічних властивостей особистості; 

– обстановки скоєння злочину (включає в 
себе умови скоєння злочину та неголовну 
причину злочину – привід). 

Перша група обставин частково перелічу-
ються у ст.91 проекту КПК України [1] у п.4, а 
саме «обставини, які впливають на ступінь тя-
жкості вчиненого кримінального правопору-
шення, характеризують особу обвинуваченого, 
обтяжують чи пом’якшують покарання». Від-
повідно, вказані обставини (є причинами зло-
чину) встановлюються за допомогою доказів.  

Друга група обставин загальновідома та 
випливає насамперед з економічних причин. 
Відповідно, похідні від економічних причин є 
соціальні, політичні, ідеологічні причини 
злочинності в цілому та конкретного злочину 
зокрема. Визначальну роль вказані причини 
мають на рівні держави, однак актуальний їх 
вплив на обласному та районному рівні, так 
як вони похідні від загальнодержавних при-
чин.  На наш погляд,  не можна вимагати від 
сторони обвинувачення обов’язкового вста-
новлення причин цієї групи по кожній справі, 
а необхідно дати можливість вказаному 
суб’єкту самому визначити необхідність цьо-
го в залежності від специфіки та негативних 
наслідків розслідуваного злочину. В іншому 
випадку кримінальний процес по кожній 
кримінальній справі буде перетворюватися на 
кримінологічне дослідження, яке потребує 
значних процесуальних витрат на шкоду ос-
новній процесуальній функції слідчого – роз-
слідування кримінального правопорушення.  

Стосовно третьої групи обставин необхідно 
зазначити, що неголовні причини злочину – 
приводи, підлягають обов’язковому доказу-
ванню згідно ст.91 проекту КПК [1], так як в 
залежності від їх змісту, приводи відносяться 
чи до об’єктивної сторони складу злочину чи 
до його суб’єктивної сторони. В залежності 
від специфіки злочину приводи можуть бути 
вказані у поданні.  Що стосується умов,  які 
сприяли вчиненню кримінального правопо-
рушення, то вони підлягають обов’язковому 
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встановленню та викладенню у поданні. 
В той же час вказані групи обставин пра-

вильно визначені у статтях 485–487 проекту 
КПК [1],  як такі,  що підлягають встановлен-
ню, з’ясуванню у кримінальному проваджен-
ні щодо неповнолітніх. 

Таким чином в рамках кримінального про-
цесу сторона обвинувачення, як правило, реа-
льно може вплинути на усунення обставин, 
які сприяли вчиненню злочину (умов вчинен-
ня злочину) та з метою процесуальної еконо-
мії не можна вимагати від неї обов’язкового 
вжиття заходів щодо виявлення та усунення 
причин злочину та умов, які сприяли його 
вчиненню по всіх кримінальних справах. При 
цьому згідно §  2  глави 3 КПК стороною об-
винувачення є прокурор, органи досудового 
розслідування (органи, що здійснюють діз-
нання і досудове слідство, в тому числі слід-
чі), керівник органу досудового розслідуван-
ня, оперативні підрозділи [1]. 

Враховуючи викладене, необхідно допов-
нити проект КПК (реєстр. № 9700) парагра-
фом 3 «Заходи щодо встановлення причин і 
умов вчинення кримінального правопору-
шення, інших порушень законодавства» на-
ступними статтями. 

Стаття 95 «Встановлення причин і умов 
вчинення кримінального правопорушення». 

Встановлення в ході досудового розсліду-
вання та судового провадження причин і умов 
вчинення кримінального правопорушення, є 
обов’язком сторони обвинувачення. 

Стаття 96 «Подання сторони обвинува-
чення по кримінальній справі». 

1) Сторона обвинувачення, що встановила 
наявність причин і умов вчинення криміналь-
ного правопорушення, вправі внести до від-
повідного органу, громадській організації чи 
службовій особі подання щодо усунення цих 
обставин. 

2) У разі встановлення в ході досудового 
розслідування та судового провадження фак-
тів порушень законодавства чи прав та свобод 
людини сторона обвинувачення вносить по-
дання про ці порушення до відповідних дер-
жавних органів.  

3) У строк не більше одного місяця з дня 

отримання подання повинні бути прийняті 
необхідні заходи та про їх результати повідо-
мляються прокурор та орган, який вніс по-
дання.  

Стаття 97 «Окрема ухвала суду». 
1) Встановивши в ході судового прова-

дження факти порушень законності, прав та 
свобод людини, суд одночасно з ухвалою рі-
шення, виносить й окрему ухвалу, якою до-
водить ці факти до відома відповідних орга-
нів, службових осіб та прокурора.  

2) Суд повинний бути повідомлений про 
результати розгляду фактів,  викладених у 
вказаній ухвалі в строк не більше одного мі-
сяця з дня отримання окремої ухвали.  
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Розглянуто проблему здійснення кримінально-процесуальної профілактики як профі-
лактичної функції в рамках нового КПК України. Наведено обґрунтування відомими 
вченими необхідності здійснення профілактики злочинів в ході кримінального проце-
су. Проаналізовано підхід до вказаного напряму діяльності у КПК країн СНД та Рес-
публіки Естонія. Запропоновано авторське бачення цієї проблеми. 
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Десятник А.А. Проблема актуальности уголовно-процессуальной профилактики в 
рамках нового УПК Украины  

Рассмотрена проблема осуществления уголовно-процессуальной профилактики как 
профилактической функции в рамках нового уголовно-процессуального кодекса Ук-
раины. Приведены обоснования известных ученых о необходимости осуществления 
профилактики преступлений в ходе уголовного процесса. Проанализирован подход к 
указанному направлению деятельности в УПК кодексах стран СНГ и Республики Эс-
тония. Предложено авторское видение этого вопроса. 

*** 
Desyatnik A.A. Problem Relevance of Criminal-Procedural Prevention within the New 
Criminal Procedure Code of Ukraine 

The article focuses the problem of criminal procedure as a preventive function within the 
new Criminal Procedure Code of Ukraine. We present studies of famous scientists about the 
need for crime prevention in the criminal process. Approach to analyze the indicated 
direction of the criminal procedure codes of the Commonwealth of Independent States and 
the Republic of Estonia is analyzed. The author’s vision for this question is offered. 
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