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Щоб наблизитися до розробки реалістич-
ного прогнозу свого майбутнього, який дасть 
можливість гарантувати екологічну безпеку і 
забезпечити добробут народу України [1] з 
його проблемами у цій сфері [2], необхідно 
врахувати передовий досвід правового розв’я-
зання проблеми екологічного ризику та індус-
тріальних інцидентів у Європейському Союзі.  

Стратегічні установки в цій сфері правово-
го регулювання були закріплені в Четвертій 
(ЕП 4) [3] і П’ятій (ЕП 5) [4] екологічних про-
грамах ЄС. Запобігання індустріальних аварій 
в Євросоюзі передбачає профілактику, ефек-
тивні відповідні заходи та обмеження наслід-
ків інцидентів, обмін інформацією між дер-
жавами-членами, оцінку та екологічну 
безпеку використання біотехнології; захист 
здоров’я населення та навколишнього середо-
вища від шкоди ядерної радіації в процесі но-
рмальної діяльності і в результаті аварійних 
ситуацій. Передбачаються також заходи, що 
стосуються природних або штучних небезпек 
або тих, що впливають на людину і навколи-
шнє середовище, включаючи оцінку ризику 
та адекватне реагування. 

Контроль за хімічними речовинами та ви-
робами з них включає оцінку видів ризику, 
ідентифікацію та ефективний економічний 
контроль за кількістю цих речовин, потенцій-
но небезпечних для здоров’я споживачів і на-

вколишнього середовища. Запобігання індус-
тріальних катастроф передбачає заходи 
загального запобігання промислових інциде-
нтів, ефективні відповідні дії і обмеження на-
слідків нещасних випадків, які вже відбулися 
[5]. 

Друга рамкова програма наукових дослі-
джень ЄС [6] охоплювала кліматологію та 
природні катастрофи, великі технологічні 
аварії, начебто ненавмисного викиду небез-
печної продукції індустріальних процесів. Че-
тверта програма екологічних досліджень 
включала контрактні дослідження та спільні 
дії, у тому числі, дослідження захисту навко-
лишнього середовища, кліматології і природ-
них катастроф і великих технологічних аварій. 

Контроль і керування ризиками та аварія-
ми зажадав розробки відповідних заходів при 
нещасних випадках і катастрофах з приве-
денням переліку головних сфер ризику в чис-
лі головних питань індустріальної діяльності, 
контролю за хімікатами, біотехнології та мар-
кування продукції. Значний прогрес був дося-
гнутий в області законодавства і контролю за 
його дотриманням згідно попереднім екологі-
чним програмам Співтовариства, особливо: 
Директиви 82/501/EEC про небезпеку нещас-
них випадків на виробництві, більш відомої, 
як Директива «Seveso» [7]; Директиви 
67/548/EEC про класифікацію і маркування 
небезпечних речовин [8]; Директиви про шкі-
дливі емісії у повітря, скиди у воду і контроль 
за отруйними та небезпечними відходами; 
Директиви 90/219/EEC про використання ге-
нетично змінених мікроорганізмів (GMO) у 
науково-дослідних лабораторіях і на промис-
лових підприємствах [9], та Директиви 
90/220/EEC про забезпечення відповідної оці-
нки ризику та організації управління GMO, 
випущеними в навколишнє середовище [10]. 

Поряд з вигідними аспектами методів ген-
ної інженерії і біотехнології, нова технологія 
тягне за собою потенційні ризики для людсь-
кого здоров’я навколишнього середовища. 
Широке поширення GMO може порушити 
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існуючу в природі рівновагу або навіть впли-
вати на еволюцію, що негайно вимагає нале-
жної організації управління біотехнологією і 
в межах і поза ЄС. 

Регулювання біотехнології неможливе без 
балансу між інтересами охорони здоров’я, 
екології та індустріальних досліджень. ЄС 
застосовує в законодавстві профілактичний 
підхід, щоб встановити загальний набір еко-
логічних вимог оцінки ризику та заходів що-
до забезпечення безпеки як для захисту здо-
ров’я громадян і навколишнього середовища, 
так і для забезпечення єдиного уніфікованого 
ринку для біотехнології. Мобілізується техні-
чний потенціал європейських органів станда-
ртизації для обґрунтування законодавства про 
ефективне застосування біотехнології, вклю-
чаючи методи ідентифікації GMOs, тестуван-
ня та оцінки екологічного впливу і ризику. 

У сфері виробництва на основі всебічної 
оцінки досвіду вдосконалюється організація 
контролю за індустріальними ризиками з під-
вищенням вимог і стандартів забезпечення 
безпеки. Контроль за хімікатами вимагає ор-
ганізації збору даних про існуючі хімікати та 
ефективної процедури нотифікації нових. Ро-
звивається ідентифікація небезпеки та існую-
чих критеріїв її класифікації, зміцнюється 
зв’язок між класифікацією і заходами контро-
лю. Оцінка сотень активних речовин в пести-
цидах передбачає регулярне оновлення зако-
нодавства. Атрибутом біотехнології став 
всебічний контроль за виробництвом GMO, 
впровадження ефективних заходів щодо за-
безпечення безпеки їх використання в дослі-
дженнях і промисловості, огляд виконання 
детальних критеріїв, нагляд за експортом 
GMOs в третіх країнах, розробка пропозицій 
про інструменти правового регулювання. 

Посилення цивільного захисту при екологі-
чних кризах передбачається як аспект полі-
тичної та економічної еволюції в межах і поза 
Співтовариством. Пріоритети в цій галузі ви-
значаються двома чинниками: по-перше, не-
обхідністю підвищення готовності операцій-

них можливостей цивільних служб захисту 
безпеки людини у разі природних і техноло-
гічних лих, по-друге, потребою в дієвих над-
звичайних заходах у зв’язку зі зростанням ри-
зиків концентрації виробництва, зберігання і 
транспортування отруйних або небезпечних 
речовин і відходів. До цього спонукає й необ-
хідність посилення механізму міжнародних 
дій при екологічних катастрофах, типу лісо-
вих пожеж і нафтових плям,  які через масш-
таб часто перевищують здатність окремої 
держави діяти ефективно. 

Оптимізація процедури втручань (інтервен-
цій) у разі критичного стану, природних і тех-
нологічних катастроф у третіх країнах вимагає 
чіткої координації зусиль держав-членів у ме-
жах Співтовариства та розширеного співробіт-
ництва з відповідними міжнародними організа-
ціями (IMO, UNEP, UNDRO і т.д.). Мобілізація 
персоналу і матеріальних ресурсів досягається 
за допомогою: а) установи Цільових груп 
(Task Forces) для відповідних дій у різного ти-
пу критичних ситуацій; б) розширення діапа-
зону і якості навчальних курсів і практичного 
моделювання; в) поліпшення системи зв’язку 
для швидкої і ефективної передачі інформації, 
інструкцій та рішень між ключовими гравцями 
в надзвичайних ситуаціях. 

Законодавство ЄС застосовує до катастроф 
і лих екосистемний підхід, передбачений 
Конвенцією про біологічне різноманіття 
1993 р. [11], який включає створення мережі 
обміну превентивною практикою і її інстру-
ментарієм, надання допомоги у попередженні 
катастроф, особливо на трубопроводах, шах-
тах, при морському транспортуванні небезпе-
чних речовин, а також у похованні відходів. 

У сфері хімічних ризиків, наприклад, ці за-
вдання вирішуються за допомогою таких 
пріоритетних дій: 

– покладання відповідальності на виробни-
ків, імпортерів та кінцевих користувачів за 
отримання знань про хімікати та оцінку ризи-
ків їх використання в продукції, при перероб-
ці та розповсюдженні; 
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– розвитку узгодженої системи з комплек-
сним підходом і альтернативних технологій 
перевірок; 

– прискорених процедур управління ризи-
ком щодо найбільш небезпечних речовин, 
включаючи канцерогенні, мутагенні або ток-
сичні; 

– забезпечення повного обліку результатів 
оцінки ризику речовин у всіх сферах законо-
давства ЄС про хімікати, уникаючи дублю-
вання роботи; 

– визначенні критеріїв для включення в 
число найбільш ризикованих тих хімікатів, 
які є стійкими,  біоаккумулюючими і токсич-
ними, а також руйнують ендокринну систему. 

Особливо інтенсивно цей аспект екологіч-
ної стратегії ЄС став розроблятися після інду-
стріальної катастрофи 1982 р. в італійському 
місті Севезо. Так, Директива Ради 82/501/ЄEC 
(Seveso I) [12, с.1; 13, с.14], присвячена запо-
біганню індустріальним інцидентам і обме-
женню їх наслідків для людини і навколиш-
нього середовища, запроваджувала перелік 
небезпечних індустріальних дій, здійсненню 
яких повинно було передувати повідомлення 
про вжиті заходи запобігання нещасним ви-
падкам і їх впливу на людину і довкілля. Ди-
ректива Ради 87/216/ЄEC [14] знизила поро-
гові показники застосування небезпечних 
речовин в індустріальних процесах. Рішення 
Ради від 16.10.1989 р. встановило керівні 
принципи зменшення технологічних і приро-
дних видів ризику [15, с.1]. Комісія в процесі 
гармонізації національних принципів і мето-
дів повідомлення про вжиті заходи безпеки 
навела приклади нещасних випадків, які по-
казують небажаність розташування небезпеч-
них ділянок поблизу від житла при будівниц-
тві нових споруд і розвитку міст. 

Об’єднаний центр досліджень враховував 
досвід Співтовариства в боротьбі з інциден-
тами в індустрії, інформував публіку про не-
безпечні об’єкти і розробляв загальний підхід 
до запобігання екологічному ризику при пе-
ревезенні небезпечних речовин. Виконання 

відповідних конвенцій ООН і перегляд зако-
нодавства Співтовариства дозволяли Комісії 
вносити пропозиції в такі міжнародні угоди, 
як Marpol, Меморандум про держконтроль 
портів та ін. Приписуючи підключення при-
четних агентств до ефективного втручання у 
разі морського забруднення, Рада підкреслила 
роль Співтовариства в Міжнародному деся-
тилітті зі скорочення природних лих (1990–
1999 рр.), проголошеному ООН, і активізува-
ла дослідження у галузі технологічних і при-
родних катастроф.  

Директива Севезо I позначила першу ста-
дію гармонізації законодавства ЄС, поло-
жень міжнародного права в цій галузі і захо-
дів, що вживаються в третіх країнах. Для 
забезпечення послідовної і ефективної сис-
теми запобігання аваріям і обмеженню їх на-
слідків ЕП 4 1987 р. [16, с.3] висунула на пе-
рший план ефективніше виконання цієї 
Директиви, розширення можливості її засто-
сування і активізацію обміну інформацією 
між державами-членами. Після пожежі на 
складах Компанії Sandoz у Базелі Директива 
Ради 88/610/ЄЕС [17, с.14] внесла поправки 
про ізольоване зберігання небезпечних речо-
вин. ЕП 5 1993 р. [18] акцентувала увагу на 
поліпшенні контролю за ризиком індустріа-
льних аварій.  

Прийнята у розвиток Севезо I Директива 
Ради 96/82/ЄC про контроль ризику великих 
аварій, пов’язаних з небезпечними речовина-
ми (Севезо II) [19, с.13–33; 20, с.19] була 
спрямована на запобігання інцидентів, обме-
ження їх негативних екологічних впливів і 
закріплювала умови транскордонної співпра-
ці. Умови Севезо I поширювалися на всі підп-
риємства, де небезпечні речовини використо-
вувалися у великих кількостях і створювали 
ризик. Для забезпечення екологічної безпеки 
держави-члени могли застосовувати дану Ди-
рективу і в сферах,  не включених в її дію 
(стоянки морського транспорту, ядерні 
об’єкти, переміщення ряду речовин через 
трубопроводи, поховання деяких відходів). 
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Аналіз нещасних випадків показував, що 
більшість їх була наслідком організаційних 
недоліків, що вимагало встановити в Співто-
варистві спільні принципи систем запобігання 
і контролю і єдині вимоги до системи ревізії 
об’єктів у державах-членах. У разі небезпеки 
інциденту оператор забезпечував компетентні 
органи інформативними повідомленнями, що 
містять структуру об’єкта, перелік небезпеч-
них речовин, засоби їх обслуговування і збе-
рігання, можливість нещасних випадків і дос-
тупну систему запобігання і зменшення 
ризику інцидентів, особливо ефектів доміно 
при розташуванні об’єктів близько один до 
одного. Повідомлення операторів про ступінь 
безпеки їх діяльності були доступні для ши-
рокої громадськості з метою планування і ух-
валення необхідних дій у разі можливих ін-
цидентів.  

Директива Севезо II пов’язала охорону на-
вколишнього середовища з питаннями охоро-
ни здоров’я і безпеки, доповнила дію Дирек-
тиви 96/61/ЄЕС щодо комплексного 
контролю і запобігання забрудненню [21], 
закріпила основні принципи системи повідо-
млення про використання небезпечних речо-
вин і оцінки цих повідомлень, порядок за-
твердження стратегій щодо запобігання 
великим аваріям, звітів про заходи безпеки і 
планів дій в екстремальних ситуаціях. Рішен-
ня Комісії 98/433/ЄС [22, с.19–20] погоджу-
вало критерії, необхідні для реалізації ст.9 
Директиви Севезо II про право держав-членів 
вимагати від операторів гарантій безпеки по-
водження з небезпечними речовинами, а Рі-
шення Комісії 1999/314/ЄС [23, с.43–45] на 
основі анкетного опитування встановило три-
річний строк звітності про її виконання [24, 
p.48]. Директива Севезо II із 03.02.1999 р. 
концептуально змінила оригінал, включаючи 
розширення вимог з безпеки в системах 
управління і прогнозу критичних положень, і 
підлягала транспозиції в національні норми. 

Велику роль у контролі і запобіганні ризи-
ку для людини і навколишнього середовища 

відіграла конвенція ООН 1992 р. про транс-
кордонні впливи індустріальних інцидентів, 
яку ЄС схвалив Рішенням Ради 98/685/ЄC, 
доповнивши її Декларацією про компетенцію 
[25, с.1–33]. На користь нинішніх і майбутніх 
поколінь захист людей і навколишнього сере-
довища від індустріальних нещасних випад-
ків набув особливої важливості. Невідклад-
ним стало їх запобігання і проведення 
профілактичних та підготовчих, а також захо-
дів у відповідь щодо стимулювання раціона-
льного, економного і ефективного викорис-
тання природних ресурсів для забезпечення 
екологічно прийнятного і сталого економіч-
ного розвитку. Впливи індустріальних інци-
дентів перетинали кордони, і боротьба з ними 
вимагала активної співпраці держав під час і 
після подій,  а також спільної політики для 
зміцнення і координації двосторонніх і бага-
тобічних дій на всіх рівнях. 

Європейська економічна комісія ООН 
(ECE) підтримала розробку Кодексу поведін-
ки при аварійному забрудненні транскордон-
них внутрішніх вод і Конвенції про оцінку 
впливу на довкілля в транскордонному кон-
тексті.  Свій внесок робила ЮНЕП,  особливо 
програма APELL, і прийняте Зведення правил 
щодо запобігання істотним індустріальним 
інцидентам. При цьому згідно зі Статутом 
ООН держави зберігали суверенне право екс-
плуатувати власні ресурси відповідно до своєї 
екологічної політики, гарантуючи при цьому, 
що дії в межах їх юрисдикції не завдають 
шкоди навколишньому середовищу інших 
держав. Правило «забруднювач платить» ви-
знавалося загальним принципом міжнародно-
го екологічного права, разом із принципами 
прозорості, взаємності, недискримінації і чес-
них намірів. 

Під «індустріальними інцидентами» розу-
мілися непереборні події в ході поводження з 
небезпечними речовинами. «Небезпечна дія-
льність» означала процеси з присутністю по-
рогової кількості небезпечних речовин,  здат-
них справити несприятливий вплив на людей, 
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флору і фауну, ґрунт, воду, повітря і ланд-
шафт, на взаємодію між зазначеними чинни-
ками, а також на матеріальні активи і культу-
рну спадщину, включаючи історичні 
пам’ятки. «Транскордонним ефектом» визна-
вався істотний вплив на навколишнє середо-
вище в межах юрисдикції Сторони Конвенції 
внаслідок індустріального інциденту, що від-
бувся в межах юрисдикції іншої Сторони. Те-
рмін «оператор» означав будь-яку фізичну 
або юридичну особу, відповідальну за спо-
стереження, планування або здійснення пев-
ної діяльності. 

Дана Конвенція регламентувала запобіган-
ня, підготовку і відповідь на індустріальні ін-
циденти, здатні до породження транскордон-
них ефектів, включаючи природні лиха, а 
також міжнародну співпрацю в забезпеченні 
взаємної допомоги, наукових досліджень, об-
міні інформацією і технологією у зазначеній 
сфері. Конвенція не торкалася ядерних катас-
троф або радіологічних криз, інцидентів на 
військових спорудах, проривів гребель, тран-
спортних подій, випадкових викидів GMO, 
інцидентів у морському довкіллі. Для вико-
нання приписів цієї Конвенції Сторони мали 
здійснювати відповідні законодавчі, виконав-
чі, адміністративні і фінансові заходи запобі-
гання індустріальним нещасним випадкам, 
включаючи стимулювання операторів у зме-
ншенні ризику інцидентів. При загрозі індус-
тріального інциденту з транскордонними 
ефектами слід було негайно оповістити учас-
ників Конвенції на відповідних рівнях для 
активізації передбачених заходів до ступеня, 
що відповідав би обставинам. Крім того, роз-
роблялися правила, критерії і процедури від-
повідальності. 

Таким чином, метою Конвенції 1992 р. був 
захист людини і навколишнього середовища 
від індустріальних аварій, здатних викликати 
транскордонні ефекти, і активізація міжнаро-
дної співпраці до, під час і після таких інци-
дентів відповідно до настанов П’ятої екологі-
чної програми (ЕП 5) 1993 р. [26, с.1]. Згідно з 

принципами, закріпленими в ст.130r ДЕС, ко-
нтроль за інцидентами з небезпечними речо-
винами був питанням крайньої важливості 
для всіх держав-членів, зважаючи на міжна-
родний характер впливу на навколишнє сере-
довище і здоров’я людей. 

Чимала увага приділяється Співтоварист-
вом контролю за реалізацією прийнятих зако-
нів. Так, у 1999 р. вийшло Повідомлення Ко-
місії про застосування в державах-членах 
Директиви Ради 82/501/ЄEC за період з 1994 
до 1996 роки [27, с.1–48] Перше таке Повідо-
млення Комісія направила Союзу і Європар-
ламенту в 1988 р., через п’ять років після ви-
дання даної Директиви на основі обміну 
інформацією між країнами ЄС і Комісією 
[28]. Директива Ради 91/692/ЄЕС [29, с.48] 
закріпила горизонтальну структуру стандар-
тизації і раціоналізації повідомлень про вико-
нання екологічних директив і трирічний 
строк звітності за період 1994–1996 рр. Для 
забезпечення реалізації прийнятих директив 
Комісія згідно зі ст.226 ДЕС могла розглядати 
відмову держави-члена виконати свої зо-
бов’язання. Офіційне повідомлення з аргуме-
нтованою думкою могло завершитися пере-
дачею справи в Суд ЄС. Так, у 1997 р. Комісія 
направила до Суду позов проти Італії за недо-
статню підготовку надзвичайних планів дій у 
разі індустріального ризику. Скарга проти 
Іспанії була викликана забрудненням повіт-
ряного і водного простору індустріальною 
установкою через невиконання ст.8 Директи-
ви Севезо II. 

Значну роль відігравала перевірка Комісі-
єю виконання актів ЄС у державах-членах 
Союзу. Так, при огляді справ у Бельгії було 
з’ясовано, що у виконання Директиви Севезо 
I були прийняті: Королівський Декрет від 
01.02.1985 р. з додатковим розділом «Особ-
ливі заходи в повідомленнях про деякі про-
мислові дії» [30], Закон від 21.01.1987 р. про 
небезпеку інцидентів у промисловості [31], 
Декрети 1985 р. для Фламандської і Валлон-
ської областей [32], а також 1992 р. для Брюс-
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сельського регіону [33]. У результаті Комісія 
відзначила,  що Директива Севезо була успі-
шно втілена в національні норми і адміністра-
тивні заходи в усіх державах-членах. Три нові 
держави-члени (Австрія, Фінляндія і Швеція), 
що вступили у ЄС в 1995 р., включили цю 
Директиву як частину угоди про ЄЕП. Протя-
гом оглядового періоду Повідомлення про 
вжиті заходи безпеки, про розробку внутріш-
ніх і зовнішніх надзвичайних планів і змен-
шення небезпечних зон відображали прогрес 
практичного виконання Директиви Севезо.  

У цілому на порозі ХХI ст.  Директива Се-
везо II стала сучасною частиною цілеспрямо-
ваного законодавства про безпеку Європейсь-
кої хімічної промисловості і Комісія 
безперервно конкретизує положення норм 
екологічного права [34, с.42]. Актуальним за-
вданням стало забезпечення послідовного і 
ефективного виконання цієї Директиви в зро-
стаючому Співтоваристві. Ця мета досягаєть-
ся в процесі співпраці нових держав-членів і 
забезпеченні подальшого контролю за індуст-
ріальними операторами і національними ад-
міністраціями.  

Деякі аспекти Директиви Севезо II можуть 
застосовуватися і в Україні, включаючи такі 
вимоги до діяльності підприємств: 1) впро-
вадження і оновлення стратегій запобігання 
великим аваріям і скороченню їх наслідків; 
2) розробка внутрішніх планів дій в екстрема-
льних ситуаціях; 3) звіти про заходи безпеки; 
4) надання компетентним органам інформації 
про свої дії і співпраця з іншими зацікавле-
ними сторонами; 5) повідомлення про великі 
аварії і заходи з ліквідації їх наслідків. 

Рекомендації ЄС про екологічні інспекції, 
що підвищують ефективність системи забез-
печення дотримання законодавства, включа-
ють: 1) мінімальні критерії і керівництво з 
виконання завдань інспекцій; 2) перелік за-
вдань інспекцій і гарантії відповідності планів 
їх проведення встановленим критеріям; 
3) орієнтири перевірок на об’єктах, підготов-
ки звітів, а також розслідування серйозних 

аварій, інцидентів і правопорушень. Важливо 
законодавчо забезпечити прозорість процесів 
і залучення громадськості до інформації і 
участі в ухваленні рішень. Україна включила 
ці питання у своє законодавство, але на прак-
тиці ці заходи вживаються украй рідко. Пи-
тання моніторингу екологічної безпеки, за-
безпечення дотримання правових норм і 
участі громадськості відіграють важливу роль 
у всіх компонентах природоохоронного зако-
нодавства ЄС. Як відправну точку доцільно 
використовувати ратифіковану Україною Ор-
хусську конвенцію про доступ громадськості 
до екологічної інформації [35]. 
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Запропоновано врахувати передовий досвід правового розв’язання проблеми екологі-
чного ризику та індустріальних інцидентів у Європейському Союзі, що передбачає 
профілактику, ефективні заходи та обмеження наслідків інцидентів, обмін інформаці-
єю між державами-членами Союзу, оцінку та екологічну безпеку використання біоте-
хнології; захист здоров’я населення і навколишнього середовища від загрози ядерної 
радіації при нормальній діяльності та при аварійних ситуаціях. 

*** 
Лозо В.И. Контроль и предупреждение экологического риска в законодательстве Ев-
ропейского Союза 

Предложено учесть передовой опыт правового решения проблемы экологического ри-
ска и индустриальных инцидентов в Европейском Союзе, что предусматривает про-
филактику, эффективные меры и ограничения последствий инцидентов, обмен инфо-
рмацией между государствами-членами Союза, оценку и экологическую безопасность 
использования биотехнологии; защиту здоровья населения и окружающей среды от 
угрозы ядерной радиации при нормальной деятельности и при аварийных ситуациях. 

*** 
Lozo V.I. The Control and the Ecological Risk Warning in the European Union Law 

It is offered to allow for the best practices of the legal problem resolution of ecological risk 
and industrial incidents in European Union that envisions protective treatment, effectual 
measures and limiting of aftereffects of incidents, an information exchange between Soyuz 
state members, an estimate and an ecological security of usage of biogeotechnology; 
protection of a population health and a surrounding medium against nuclear radiation threat 
at standard activity and at contingency situations. 
 


