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З моменту проголошення незалежності 
України минуло більше двадцяти років, упро-
довж яких багатовікова ідея національної 
державності набула реального змісту та конк-
ретного спрямування. Обравши курс на побу-
дову правового демократичного суспільства, 
українська держава одним із головних своїх 
завдань визначила постійне зміцнення право-
порядку та законності, захист суспільства й 
особистості від порушень норм права. Нині 
триває реалізація різних реформ, серед яких 
конституційна, адміністративна, реформа пра-
воохоронних органів, що, своєю чергою, до-
зволить здійснити комплекс організаційних, 
правових, фінансових, матеріально-технічних, 
кадрових та інформаційних заходів, спрямова-
них на послідовне становлення державних ін-
ституцій [1, с.38]. Не є винятком і закономір-
ний розвиток системи правоохоронних 
органів України, серед яких одне з провідних 
місць відведено органам прокуратури. 

Водночас, процеси послідовного утвер-
дження демократичних засад відбуваються 
доволі проблематично й обтяжені багатьма 
негативними явищами, серед яких високий 
рівень криміналізації економіки, дублювання 
повноважень правоохоронних органів, неви-
значеність організаційно-правових засад їх 
функціонування тощо. При цьому розв’язання 
цих та інших проблем стане можливим при 
здійсненні історіографії становлення та роз-

витку правоохоронних органів, зокрема орга-
нів прокуратури України. 

Окремі аспекти досліджуваної проблема-
тики уже досліджувалися у працях як вітчиз-
няних, так і закордонних науковців, серед 
яких І.В. Арістова, О.М. Бандурка, В.Т. Бі-
лоус, І.П. Голосніченко, Ю.Ф. Кравченко, 
В.В. Сухонос, Є.М. Попович, О.П. Рябченко, 
М.І. Хавронюк, М.К. Якимчук, Х.П. Ярмакі та 
ін. Варто наголосити на тому, що, хоча істо-
ріографії становлення та розвитку органів 
прокуратури присвячено достатньо велику 
джерельну базу, проте науковий аналіз моно-
графічної та дисертаційної літератури з окре-
сленої проблематики доводить, що серед нау-
ковців відсутній єдиний підхід щодо 
періодизації становлення та розвитку органів 
прокуратури, особливостей їх реформування 
на різних етапах суспільного розвитку.  Все 
зазначене вище і обумовлює мету даної статті. 

Для досягнення поставленої мети в статті 
ставляться такі основні завдання: по-перше, 
на основі законодавства та наукових поглядів 
фахівців із різних галузей права визначити 
теоретико-методологічні основи становлення 
та розвитку органів прокуратури в Україні;  
по-друге, здійснити авторську періодизацію 
даного процесу. 

Варто відзначити, що процес становлення і 
розвитку органів прокуратури є складним і 
довготривалим процесом. Це пояснюється 
тим, що органи прокуратури, будучи ланкою 
конкретної державно-правової системи, ево-
люціонують разом з останньою. Як свідчить 
історія держави і права України, тільки за 
останні триста п’ятдесят років державно-
правова система України радикально зміню-
валася, щонайменше, чотири рази. Також 
протягом декількох століть українська держа-
вність розвивалася в тісному зв’язку з росій-
ською, форми цього зв’язку неодноразово 
змінювалися, що також безпосередньо відби-
валося на розвитку органів прокуратури. Вра-
ховуючи зазначені вище положення, вважає-
мо, що історико-правові періоди становлення 
та розвитку органів прокуратури повинні 
співпадати з основними етапами розвитку 
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державно-правової системи України,  а саме:  
період входження України до складу Російсь-
кої імперії (1722–1917 рр.); період Українсь-
кої Народної Республіки (1917–1922 рр.); ра-
дянський період (1922–1991 рр.); період 
незалежності.  

У Російській імперії, до складу якої входи-
ла Україна, прокуратура була створена Пет-
ром І у січні 1722 р. Спочатку ним були за-
сновані прокурорські посади при Сенаті і 
колегіях. В Указі про посаду генерал-проку-
рора, виданому в квітні 1722 р., зазначалося, 
що «посада генерал-прокурора, око наше, і 
повірений про справи державні, повинен у 
всьому вірно поступати». При цьому на губе-
рнського генерал-прокурора, що вважався 
«оком государевим» в губернії, Указом покла-
далися завдання збереження «цілості влади, 
постанов інтересів імператорської величнос-
ті»; спостереження, «щоб заборонених зборів 
із народу ніхто не збирав»; винищування 
«всюди шкідливих хабарів». Прокурори по-
винні були «дивитися і пильнування мати про 
збереження всякого порядку, законом визна-
ченого» [2, с.27]. Крім того, створення в Ро-
сійській імперії прокуратури наглядового ти-
пу було пов’язане з низкою причин. Однією з 
них дослідники називають те, що інтереси 
центральної влади, яка виступала в ролі зако-
нодавця, не завжди співпадали з інтересами 
установ і осіб, на яких розповсюджувалися 
закони, що приймалися, і тому закони часто 
не виконувалися. Необхідні були установи, 
які б «приводили в дію» закони центральної 
влади, стежили за їх виконанням. Такими 
установами, на думку Петра І, повинні були 
стати органи прокуратури [3, с.14–15]. 

Протягом другої половини ХІХ століття 
організаційна побудова органів прокуратури 
зазнала суттєвих перетворень, пов’язаних, 
насамперед, з реформуванням усієї системи 
судових та правоохоронних органів Російсь-
кої імперії. Вчення про устрій органів проку-
ратури містить у собі низку елементів: зовні-
шнє становище прокуратури у числі інших 
інститутів держави, внутрішню її організацію, 
взаємне співвідношення її складових,  усі пи-

тання що стосуються її особового складу, по-
рядку проходження служби тощо. Більшість із 
зазначених питань знайшли висвітлення вже у 
проекті Положення про судоустрій 1860 р., 
який здійснив справжній переворот в органі-
зації прокурорського нагляду в Російській ім-
перії, зокрема й в українських губерніях, що 
входили до її складу [4, с.192]. Аналізуючи 
даний проект, Д. Блудов наголошував на тому, 
що найголовнішим нововведенням мало бути 
те,  що «замість теперішніх губернських про-
курорів та стряпчих під різними найменуван-
нями передбачається мати при кожній палаті і 
при кожному суді повітовому одного проку-
рора, з одним чи кількома товаришами» [5, 
с.49]. В подальшому організаційні зміни, що 
відбулися у прокуратурі внаслідок судової 
реформи, мали принциповий характер. Якщо 
організаційна будова дореформеного проку-
рорського нагляду була позбавлена як одно-
манітності, так і ясного та послідовного ви-
значення службових стосунків стряпчих та 
прокурорів, то для пореформеної прокурату-
ри характерна сувора ієрархічність, висхідна 
до генерал-прокурора [6, с.134], побудована 
за системою, що ґрунтувалася на принципах 
єдності та підпорядкування, яке, однак, не 
виключало, у певних межах, свободи переко-
нань та слова. 

За своїм устроєм органи прокуратури, пе-
ребудовані за реформою 1864 р., представля-
ли «урядову установу, приналежну до мініс-
терства юстиції та, зокрема, до судового 
відомства, у складі якого воно утворювало 
особливе ієрархічне ціле, приурочене до су-
дових місць, але не злите з ними» [7, с.494]. 
Становище прокуратури було неоднознач-
ним. Існуючи окремо від судів, вона, водно-
час, була нерозривно пов’язана з ними спіль-
ною діяльністю та взаємною потребою з 
метою досягнення правосуддя. Після рефор-
ми прокуратура, хоч і була включена до скла-
ду судового відомства, але входила в нього як 
самостійна система, з своєю організаційною 
структурою.  

Функції загального нагляду, які були влас-
тиві прокурорському нагляду в дореформе-
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ний період, були значно трансформовані. На-
далі ця обставина негативно вплинула на за-
гальний стан законності в країні,  на що вже 
тоді звернули увагу деякі прокурорсько-судо-
ві діячі.  

Подальший період розвитку інституту 
прокуратури в Україні пов’язаний з утворен-
ням у листопаді 1917 р. Української Народної 
Республіки. Так, 15.12.1917 р. Центральна Ра-
да України схвалила Закон «Про утворення 
Генерального Суду», який створювався як 
тимчасовий вищий судовий орган у складі 
трьох департаментів: цивільного, криміналь-
ного і адміністративного. При Генеральному 
Суді засновувалася прокураторія, керівництво 
якою повинен був здійснювати старший про-
куратор, який призначався Генеральним сек-
ретарем з судових справ. 04.01.1918 р. Центра-
льна Рада схвалила Закон «Про заснування 
прокураторського нагляду на Україні», у від-
повідності з яким прокураторії утворювалися 
при апеляційних і окружних судах. Очолюва-
ли відповідні прокураторії старші прокурато-
ри, які призначалися Генеральним секретарем 
з судових справ [8, с.497]. 22.01.1918 р. 
Центральна Рада проголосила Україну самос-
тійною державою, що спричинило зміну назв 
вищих державних органів. Генеральний сек-
ретаріат став іменуватися Радою народних 
міністрів, а Генеральні секретарі – Народни-
ми міністрами. Посада Міністра юстиції була 
суміщена з посадою Генерального прокурора. 

Під час гетьманського правління Україною 
питання організації і діяльності прокуратури 
регулювалися Законом «Про заснування 
Державного Сенату». Під час правління Ди-
ректорії було скасовано зазначений Закон, а 
також Закон «Про заснування прокураторско-
го нагляду на Україні». Була відновлена діяль-
ність Генерального Суду,  який дістав назву –  
Вищий Суд Української Народної Республіки. 
На початку січня 1919 р. Рада народних міні-
стрів УНР затвердила штати Вищого Суду,  
якими охоплювалася і прокураторія. Штати 
прокураторії Верховного Суду складалися з 
Старшого прокуратора, семи прокурорів і од-
ного секретаря прокурора 

Таким чином, прокуратуру УНР можна ро-
зглядати, з одного боку, як аналог того дер-
жавного органу, який функціонував в Україні 
після судово-правової реформи в Російській 
імперії 1864 р., а з іншого – як державно-пра-
вовий інститут, що був складовою частиною 
української державності і тим самим принци-
пово відрізнявся від свого попередника. 

Радянський період розвитку прокуратури 
пов’язаний з існуванням тут радянської влади 
і значною мірою несе на собі відбиток пози-
тивних і негативних рис радянського ладу. 
Прокуратура УСРР згідно з Положенням про 
прокурорський нагляд від 28.06.1922 р. та 
Положенням про судоустрій УСРР від 
16.12.1922 р. діяла у складі Наркомюсту 
УСРР. Нарком юстиції водночас був і Проку-
рором Республіки. На місцях діяли прокура-
тури губерній, пізніше – прокуратури округів; 
міжрайонні, міські та районні прокуратури; 
обласні, міські й районні прокуратури. 

Тенденція централізація органів державної 
влади призвела до створення Прокуратури 
СРСР як самостійного органу, на який покла-
далося загальне керівництво діяльністю про-
куратур союзних республік. Прокурор СРСР 
дістав право перевіряти діяльність союзних 
прокуратур, скликав наради прокуратур сою-
зних республік,  давав їм вказівки [9].  Згодом 
відповідно до вказівки ЦВК і РНК СРСР від 
20.07.1936 р. «Про утворення Народного ко-
місаріату юстиції Союзу РСР» була заверше-
на централізація органів прокуратури СРСР. 
Усі прокуратури районних республік виводи-
лись із структури наркоматів юстиції й безпо-
середньо підпорядковувалися Прокурору 
СРСР [10, с.10]. Конституція СРСР 1936 р. 
поставила на цьому своєрідну крапку: «орга-
ни прокуратури здійснюють свої функції не-
залежно від будь-яких місцевих органів, під-
порядковуючись лише Прокуророві СРСР». 
Конституція УРСР 1937 р. надала прокуроро-
ві СРСР право призначення строком на 5 ро-
ків прокурора УРСР та обласних прокурорів. 
Районні та міські прокурори призначалися 
строком на 5 років Прокурором УРСР, але 
затверджував їх прокурор СРСР. 
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Після 1937 р. Прокуратура УРСР разом з 
прокуратурами інших союзних республік 
утворюють систему органів прокуратури 
СРСР. Так, згідно ст.3 Закону «Про прокура-
туру СРСР» 1979 р. органи прокуратури, згі-
дно з покладеними на них завданнями, діяли 
у наступних основних напрямках: нагляд за 
виконанням законів органами державного 
управління, підприємствами, установами, ор-
ганізаціями, посадовими особами і громадя-
нами (загальний нагляд); нагляд за виконан-
ням законів органами дізнання і досудового 
слідства; нагляд за виконанням законів при 
розгляді справ у судах; нагляд за дотриманням 
законів у місцях перебування затриманих, у 
місцях попереднього ув’язнення, при вико-
нанні покарань та інших заходів примусового 
характеру, що призначалися судом тощо. 

Важливою рисою прокуратури радянсько-
го періоду, яка акумулювала всі напрямки її 
діяльності, був обов’язок прокурорів вживати 
заходи до виявлення і своєчасного усунення 
будь-яких порушень закону, незалежно від 
того, хто його порушив, до відновлення по-
рушених прав і притягнення винних до вста-
новленої законом відповідальності. Іншим 
завданням прокуратури радянського періоду 
було захищати права і законні інтереси гро-
мадян. Це завдання повною мірою усвідом-
лювалося, на наш погляд, і її керівниками. 
Ф.К. Глух, який багато років очолював Про-
куратуру УРСР, писав, що «працівники про-
куратури виконують відповідальні завдання 
по захисту прав і інтересів трудящих, держа-
вних і громадських організацій, що охороня-
ються законом, і всією своєю діяльністю 
сприяють вихованню радянських людей в ду-
сі високих принципів комуністичної мораль-
ності, поваги до законів і правил соціалістич-
ного співіснування» [11, с.4]. 

Об’єктивно оцінюючи минуле, потрібно 
сказати, що і ці завдання не вирішувалися ор-
ганами прокуратури повною мірою, оскільки 
далеко не все і тут залежало від прокурорів. 
Але було б неправомірно вважати, що проку-
ратура радянського періоду була лише кара-
льним органом. Правозахисна діяльність про-

куратури і в той час була важливим 
напрямком її роботи. Останнім часом немало 
висловлювалося критичних думок про діяль-
ність радянської прокуратури. Зокрема, вказу-
валося на її репресивну роль в минулому, 
стверджувалося, що прокуратура – орган тота-
літарної держави, а загальний нагляд прокура-
тури є заборонним механізмом адміністрати-
вно-командної системи [12, с.4–7]. 

Вважаємо, що діяльність радянської про-
куратури майже за сімдесят років свого існу-
вання заслуговує і негативної, і позитивної 
оцінки. У певні періоди в роботі прокурорів 
дійсно домінували функції заборонного і ка-
рального характеру. Але те ж саме можна 
сказати, і навіть більшою мірою про органи 
внутрішніх справ, державної безпеки і навіть 
про суд. Однак було б безглуздо тільки на цій 
основі ліквідувати ці органи, що певною мі-
рою виявляється у висловлюваннях деяких 
авторів відносно прокурорського нагляду. 
При цьому ніби упускається з виду, що за-
вдання і функції прокуратури на всіх етапах її 
розвитку визначалися не нею самою, а тим 
політико-правовим світоглядом, який мало на 
той час політичне керівництв країни і полі-
тична еліта суспільства. 

Радянський період розвитку інституту 
прокуратури в Україні характеризується та-
кож тим, що на різних етапах цього періоду 
прокуратура займала різні місця в державно-
правовому механізмі України. На першому 
етапі вона була елементом української держа-
вності. На другому етапі Прокуратура УРСР 
вже не була складовою частиною державно-
правового механізму УРСР, а разом з проку-
ратурами інших союзних республік складала 
систему органів прокуратури СРСР, яка, в 
свою чергу, входила як важлива ланка в ме-
ханізм державної влади Союзу РСР [13, с.29]. 

Досить спірним з моменту відтворення 
прокуратури було питання про взаємовідно-
сини прокуратури з органами радянської вла-
ди на місцях. Зіткнулися дві точки зору з цьо-
го питання. Прихильники однієї вважали, що 
прокурори на місцях повинні знаходитися в 
подвійному підпорядкуванні: з одного боку – 
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центру у вигляді відповідного наркомата, а з 
іншого – місцевому губвиконкому. Представ-
ники іншого підходу до розв’язання цього 
питання вважали, що губернський прокурор 
повинен підкорятися тільки центру, що є не-
одмінною умовою успішної роботи прокуро-
рів по встановленню єдиної законності в кра-
їні. Перемогла друга точка зору, яку рішуче 
підтримав В.І.  Ленін у листі до Політбюро 
про «подвійне» підкорення і законність. Вна-
слідок цього радянська прокуратура з самого 
початку була створена як централізована сис-
тема,  яка,  за думкою її творців,  повинна була 
працювати під безпосереднім наглядом вищих 
партійних органів і в самому тісному контакті 
з трьома партійними установами: Оргбюро 
ЦК,  Політбюро ЦК і ЦКК [14,  с.200–201].  За 
твердженням Н.В. Криленка, ця ідея мала й 
інший бік – вона розглядалася як своєрідна 
гарантія «проти зайвої централізації влади в 
руках центральної прокуратури» [15, с.98]. 

Заради об’єктивності потрібно відзначити, 
що контроль за діяльністю прокуратури з бо-
ку місцевих партійних органів впливав не 
тільки негативним чином на прокурорську 
діяльність. Слід визнати, що він мав і позити-
вне значення, тому що був одним з чинників 
підтримки в органах прокуратури на досить 
високому рівні службової дисципліни і пер-
сональної відповідальності за доручену спра-
ву, що, в свою чергу, було необхідною умо-
вою ефективного функціонування системи 
органів прокуратури. Відомо, що будь-яка 
замкнена система, що не має зовнішнього ко-
нтролю, приречена на переродження. Тому в 
принципі система органів прокуратури по-
винна мати зовнішній контроль. Проблема 
лише в тому,  щоб такий контроль не носив 
характер втручання в прокурорську діяль-
ність, а, навпаки, сприяв підвищенню її ефек-
тивності. 
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Визначено теоретико-методологічні основи становлення та розвитку органів прокура-
тури в Україні, здійснено авторську періодизацію даного процесу. 
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