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Система податкових органів утворює і ор-
ганізаційно, і функціонально єдину систему в 
структурі органів виконавчої влади.  Але на-
вряд чи можна стверджувати, що це повністю 
єдина система. До неї входять органи з фор-
мальною ознакою – органи, що управляють 
стягненням і надходженням до бюджетів (фо-
нди)  платежів,  які законодавець відніс до за-
гальнодержавних і місцевих податків і зборів 
[1, с.14–15]. Головне завдання податкових ор-
ганів в Україні необхідно бачити в контролі 
за дотриманням податкового законодавства, 
правильністю обчислення податків, своєчас-
ністю внесення їх до бюджетів [1,  с.8–10].  У 
цій системі податкових органів існує група 
уповноважених органів, які контролюють на-
дходження податків і зборів і створені саме 
для цього (податкові інспекції й адміністра-
ції). Головними завданнями Державної пода-
ткової адміністрації України є: здійснення 
контролю за дотриманням податкового зако-
нодавства, правильністю обчислення й сплати 
податків; ухвалення рішень по накладенню 
фінансових санкцій і адміністративних штра-
фів; прийняття нормативних і методичних 
документів з питань оподаткування [1]. 

Застосування державного примусу в подат-
кових відносинах розглядалося такими вчени-
ми, як В.А. Бортняк, А.Т. Комзюк, В.М. Мель-
ник, С.П. Позняков. Це питання є досить 
проблемним, оскільки воно регулюється на 

межі декількох галузей права, тому в цій 
статті автор розмежовує поняття строків за-
стосування адміністративно-господарських 
санкцій та строки звернення до адміністрати-
вного суду з позовом про стягнення таких са-
нкцій. Багато проблем виникає на практиці 
при застосуванні відповідних законодавчих 
положень. 

На рівні правозастосування дуже часто ви-
никають питання щодо розмежування строків 
застосування адміністративно-господарських 
санкцій та строків звернення до адміністрати-
вного суду з позовом про стягнення таких са-
нкцій. Зазначені строки за своєю правовою 
природою є різними і застосовуються незале-
жно один від одного [2]. Судова практика ви-
ходить з міжгалузевого регулювання подіб-
них відносин. Так, при вирішенні питання 
правомірності застосування адміністративно-
господарської санкції належить керуватися 
нормою, яка передбачена Господарським ко-
дексом України, а при вирішенні питання 
встановлення строку звернення до суду про 
стягнення добровільно несплаченої суми фі-
нансової санкції слід застосовувати норми 
Кодексу адміністративного судочинства 
України (ст.250 [6], (ст.99 [7]). Таким чином, 
ця межа господарсько-адміністративного ре-
гулювання і відображає природу спірних від-
носин. 

На наш погляд, в цій ситуації не склада-
ються підстави для висновку про комплекс-
ність регулювання. Господарські відносини 
відображають характер, підстави виникнення 
спору, його межі. В той же час, суб’єктний 
склад, наявність в якості однієї із сторін 
суб’єкта владних повноважень підкреслює 
юрисдикційність адміністративної спрямова-
ності. Саме тому, виключно галузеві відноси-
ни породжують такий характер спору,  що 
обумовлює застосування декількох галузевих 
законодавств. 

Варто звернути увагу на те, що відповідно 
до ст.17 Закону України «Про застосування 
реєстраторів розрахункових операцій у сфері 
торгівлі, громадського харчування та послуг» 
фінансова санкція є адміністративно-госпо-
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дарською санкцією, а тому її застосування 
регулюється нормами глави 27 Господарсько-
го кодексу України. Адміністративно-госпо-
дарська санкція як захід організаційно-
правового або майнового характеру застосо-
вується уповноваженими органами державної 
влади або органами місцевого самоврядуван-
ня. Строки адміністративно-господарських 
санкцій, які встановлені нормами господарсь-
кого законодавства, (а саме ст.250 Господар-
ського кодексу України) застосовується при 
притягненні винних осіб до відповідальності і 
не мають безпосереднього відношення до 
строку звернення до суду.  

В той же час, треба розмежовувати строки 
притягнення до відповідальності та строки 
оскарження рішень владного суб’єкта. Саме 
тому ми і звертаємо увагу на орієнтованість в 
цій ситуації на строк звернення до суду, який 
відображає особливість адміністративної юс-
тиції.  Для звернення до адміністративного су-
ду за захистом прав, свобод та інтересів особи 
встановлений річний строк (ч.2 ст.99 [7]). Цей 
строк обчислюється з дня, коли особа дізнала-
ся або повинна була дізнатися про порушення 
своїх прав, свобод чи інтересів. Пропущення 
строку звернення до адміністративного суду є 
підставою для відмови у задоволенні адмініс-
тративного позову, якщо на цьому наполягає 
одна із сторін (ч.1 ст.100 [7]). 

Важливим елементом адміністративного-
правового механізму стягнення податкового 
боргу є направлення податкового повідом-
лення – рішення (податкової вимоги). Подат-
кова вимога - письмова вимога податкового 
органу до платника податків щодо погашення 
узгоджених сум податкового боргу. Звернен-
ня платника з приводу оскарження податко-
вого повідомлення-рішення, яким нараховано 
зазначену суму, є реалізацією права суб’єкта 
господарювання і не може впливати на пере-
біг строку звернення до суду у цій справі. 
Дуже часто, при вирішенні податкових спорів 
виходять з того, що санкції, встановлені зако-
нодавчими актами не з питань оподаткування, 
за своєю суттю є адміністративно-госпо-
дарськими (ч.1 ст.238 [6]). Навряд чи, можна 

беззаперечно погодитись з таким висновком. 
Точніше, на наш погляд, природу такої санк-
ції розкриває її публічний характер. Тобто, в 
подібній ситуації йдеться про адміністратив-
ну санкцію, яка застосовується в господарсь-
ких відносинах. Використання конструкції 
адміністративно-господарська санкція може 
призвести до спроб в кожній галузі будувати 
власну систему санкцій або спробувати ство-
рити її на межі галузевого регулювання.  

Більш того, нам здається, що треба вихо-
дити з доцільності врахування галузевої спе-
цифіки загальнородових конструкцій санкцій. 
Справа в тому, що штраф як така узагальню-
юча категорія може мати і кримінальну,  і ад-
міністративну, і фінансово-правову природу. 
Тому, в подібних ситуаціях йдеться не про 
зміст адміністративно-господарської санкції, 
а про використання відповідної санкції в ре-
гулюванні господарських відносин або вирі-
шенні спорів щодо них. Санкції, які застосо-
вуються в цій ситуації, спрямовані на 
припинення правопорушення суб’єкта госпо-
дарювання та ліквідації його наслідків (ч.1  
ст.238 [6]). Показово, що при цьому вони по-
єднують карну та відновлювальну спрямова-
ність. З одного боку, сплата штрафу означає 
негативні наслідки для суб’єкта відповідаль-
ності. З іншого боку, кошти, які надходять від 
сплати штрафу відновлюють розриви в надхо-
дженні бюджетних доходів.  При цьому,  засто-
сування таких санкцій до суб’єктів господарю-
вання уповноваженими органами державної 
влади або органами місцевого самоврядуван-
ня спирається виключно на підстави пору-
шення встановлених законодавчими актами 
правил здійснення господарської діяльності. 
Саме таким чином вони і формуються як за-
ходи організаційно-правового або майнового 
характеру, що карає винних та відновлює 
майновий стан потерпілих від ненадходження 
(своєчасного або в повному обсязі) коштів. 

Такі санкції можуть застосовуватись орга-
нами державної податкової служби до 
суб’єктів господарювання протягом шести 
місяців з дня виявлення порушення, але не 
пізніше як через рік з дня порушення цим 
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суб’єктом встановлених законодавчими акта-
ми правил здійснення господарської діяльно-
сті (ст.250 [6]). В той же час ,застосування 
санкцій за порушення законів, які не пов’я-
зані з питаннями оподаткування, повинно 
здійснюватися податковим органом шляхом 
прийняття рішення про застосування штраф-
них (фінансових) санкцій. При цьому йдеться 
про відносини, споріднені з оподаткуванням, 
які включаються до сфери упорядкування По-
датковим кодексом України. Найбільш зрозу-
мілим та доцільним стосовно цього, є посилан-
ня на Митний кодекс України та інші закони з 
питань митної справи (п.1.2, 1.3 ст.1 [5]). 

На підставі врахування такої особливості 
податкових відносин на межі з митними, що 
обумовлює використання однорідних санкцій 
виникає необхідність і спеціального оформ-
лення цього. Чинним законодавством України 
передбачена спеціальна форма такого рішен-
ня (форма «С») (додаток 8 [8]). Акцентуємо 
увагу на тому, що ухвалення рішення за фор-
мою «С» повинно відбутися протягом строків, 
установлених ст.250 Господарського кодексу 
України. Але стягнення санкцій, нарахованих 
відповідно до такого прийнятого рішення, 
здійснюється з урахуванням строків звернен-
ня до адміністративного суду, які встановлені 
адміністративним законодавством (ст.99 [7]). 

На наш погляд, ключовим моментом є те, 
що оскарження платником податків рішення 
про визначення йому податкових зобов’язань 
податковим органом не впливає на перебіг 
строку позовної давності. Таким чином, пода-
тковий орган повинен враховувати і дотриму-
ватися строків позовної давності, які передба-
чені Кодексом адміністративного судочинства 
України. А саме при стягненні нарахованих 
штрафних санкцій і в тому разі, якщо відпові-
дне рішення було оскаржено платником по-
датків у судовому порядку.  

Податковий борг може розглядатися як пе-
вним підсумковим явищем, який породжує 
необхідність застосування санкцій, так і яви-
щем, яке передбачає новий рівень узгодження 
податкового зобов’язання. Виходячи з цього, 
виникає питання щодо моменту трансформа-

ції податкового боргу та входження його 
складовою в податкове зобов’язання. Особ-
ливо специфічних рис ця ситуація набуває в 
тій ситуації, коли суб’єкт підприємницької 
діяльності має намір оскаржити податкове 
повідомлення-рішення [3].  

В тій ситуації, коли платник податків звер-
тається до суду з метою визнання недійсним 
рішення контролюючого органу, податкове 
зобов’язання вважається неузгодженим до 
розгляду судом справи по суті і прийняття 
відповідного рішення. В той же час, податко-
вий борг можна розглядати як податкове зо-
бов’язання (з урахуванням штрафних санкцій 
за їх наявності), самостійно узгоджене плат-
ником податків або узгоджене в адміністра-
тивному чи судовому порядку, але не сплаче-
не у встановлений строк,  а також пеня,  
нарахована на суму такого податкового зо-
бов’язання (пп.5.2.4 п.2 ст.5 [4]). Податковий 
борг виникає у разі не сплати у встановлений 
строк податкового зобов’язання. Останнє має 
бути узгоджене в адміністративному порядку. 
Днем узгодження податкового зобов’язання 
платника податків у разі апеляційного оскар-
ження такого податкового зобов’язання є 
день закінчення процедури адміністративного 
оскарження.  

Законодавством визначені моменти, коли 
процедура адміністративного оскарження за-
кінчується: а) останнім днем строку, передба-
ченого для подання заяви про перегляд рі-
шення контролюючого органу, у разі, коли 
така заява не була подана у зазначений строк; 
б) днем отримання платником податків рі-
шення контролюючого органу про повне за-
доволення скарги, викладеної у заяві; в) днем 
отримання платником податків рішення конт-
ролюючого органу, не підлягає подальшому 
адміністративному оскарженню. До прийнят-
тя Податкового кодексу України чинним був 
Закон України «Про порядок погашення зо-
бов’язань платників податків перед бюджета-
ми та державними цільовими фондами», від-
повідно до приписів якого на сьогодні і 
розглядається значна кількість податкових 
спорів. Виходячи із пп.5.3.2 п.5.3 ст.5 Закону 
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України «Про порядок погашення зобов’язань 
платників податків перед бюджетами та дер-
жавними цільовими фондами», у випадках 
апеляційного узгодження суми податкового 
зобов’язання платник податків зобов’язаний 
самостійно погасити її узгоджену суму. 
Обов’язок погашення в цій ситуації розпо-
всюджується також на пеню та штрафні санк-
ції протягом десяти календарних днів, насту-
пних за днем такого узгодження.  Якщо ж 
сума податкового зобов’язання не сплачена у 
встановлений строк, вона визнається сумою 
податкового боргу платника податків 
(пп.5.4.1 п.5.2 ст.5 [4]). На сьогоднішній день, 
відповідно до Податкового кодексу України, 
у разі оскарження рішення контролюючого 
органу про нараховану суму грошового зо-
бов’язання платник податків зобов’язаний 
самостійно погасити узгоджену суму, а також 
пеню та штрафні санкції . Строк такого пога-
шення складає 10 календарних днів, наступ-
них за днем узгодження (ч.2 п.57.3 ст.57 [5]). 

Виникнення податкового боргу – це юри-
дичний факт, який пов’язаний із несплатою 
суми податкового зобов’язання зобов’язаною 
особою протягом установленого строку. Для 
випадків апеляційного порядку узгодження 
сум податкового зобов’язання строк сплати 
становить десять днів. Зазначений строк може 
перериватися у разі звернення платника пода-
тків до суду із позовом про визнання недійс-
ним рішення контролюючого органу. В цій 
ситуації, податкове зобов’язання буде вважа-
тися неузгодженим до розгляду судом справи 
по суті. При цьому, якщо платник податку 
пропустив строк звернення до суду в межах 
строків давності несплачене податкове зо-
бов’язання, процедура апеляційного оскар-
ження якого була завершеною, перетворюєть-
ся на податковий борг платника податків. У 
такій ситуації процедура погашення наявного 
податкового боргу не зупиняється. Не можна 
вважати також, що припиняється і примусове 
стягнення податкового боргу в разі оскар-
ження платником податків до суду податко-
вого зобов’язання, сума якого була узгоджена 
раніше. 

Виходячи з цього, вважаємо за потрібне 
звернути увагу на те, що оскарження платни-
ком податків суми податкового зобов’язання 
у суді, узгодженого в апеляційному порядку, 
але поза межами строку сплати такого подат-
кового зобов’язання не надає відповідному 
податковому зобов’язанню статусу неузго-
дженого. Отже, зазначена сума все одно за-
лишається податковим боргом відповідного 
платника податків. Однак, якщо справа вирі-
шена на користь платника податків, відповід-
ні податкові повідомлення – рішення та пода-
ткові вимоги вважаються відкликаними. 
Сплачені (або стягнуті) кошти на погашення 
такого податкового боргу можуть (лише при 
наявності певних обставин)  набути вигляд 
надмірно сплачених і підлягають поверненню 
платникові податків.  
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Грищук В. Л. Реалізація примусу органами Державної податкової служби України 
при наявності податкового боргу платника податку: міжгалузевий аспект / 
В. Л. Грищук // Форум права. – 2012. – № 2. – С. 161–165 [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2012-2/12gvlpma.pdf 

Розглянуто питання щодо діяльності податкових органів; податковий борг в якості 
юридичного факту, який пов’язаний із несплатою узгодженої суми податкового зо-
бов’язання протягом установленого строку; як підсумкове явище, що породжує необ-
хідність застосування санкцій. Акцентовано увагу на тому, що існують певні розбіж-
ності розмежування між строками застосування адміністративно-господарських 
санкцій, встановлених Господарським кодексом України та строками, що встановлені 
нормами Кодексу про адміністративне судочинство. 

*** 
Грищук В.Л. Реализация принуждения органами Государственной налоговой службы 
Украины при наличии налогового долга налогоплательщика: межотраслевой аспект 

Рассмотрены вопросы деятельности налоговых органов; налоговый долг в качестве 
юридического факта, который связан с неуплатой согласованной суммы налогового 
обязательства в течение установленного срока; как итоговое явление, которое порож-
дает необходимость применения санкций. Акцентировано внимание на том, что суще-
ствуют определенные разногласия при разграничении сроков применения админист-
ративно-хозяйственных санкций, установленных Хозяйственным кодексом Украины и 
сроками, установленными нормами Кодекса об административном судопроизводстве. 

*** 
Grischuk V.L. Implementation of Coercion by the State Tax Service of Ukraine in the 
Presence of the Tax Debt of the Taxpayer: Interdisciplinary Aspects 

The author examines the issue of the activities of tax authorities. Consider the tax debt as a 
legal fact, which is associated with non-payment agreed amount of tax liability within the 
prescribed time, as the final phenomenon that generates the need for sanctions. The author 
emphasizes that there are certain differences differentiation between the terms of application 
of administrative sanctions established by the Economic Code of Ukraine and the terms laid 
down norms of the Code of Administrative Justice. 
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