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Серед порушень прав та інтересів учасни-
ків корпоративних відносин значне місце по-
сідають порушення державних корпоратив-
них прав (далі – ДКП) та інтересів, що 
обумовлює необхідність застосування відпо-
відних заходів захисту. При цьому у зв’язку з 
тим, що держава виступає в зазначених від-
носинах опосередковано, через уповноваже-
них осіб (далі – суб’єкти управління), а 
обов’язкові підстави захисту законом не пе-
редбачено, вжиття цих заходів фактично за-
лежить від суб’єктивного сприйняття суб’єк-
тами управління поведінки інших осіб як 
такої,  що порушує ДКП та інтереси.  Такий 
суб’єктивний підхід не завжди співпадає з 
об’єктивною потребою держави у захисті її 
прав й інтересів, що зумовлює необхідність 
конкретизації випадків, коли вжиття заходів 
захисту є необхідним.  

Законами України визначено загальні підс-
тави захисту суб’єктивних прав та інтересів, 
однак спеціальні правові норми щодо підстав 
захисту ДКП практично відсутні, що не спри-
яє активізації роботи суб’єктів управління по 
захисту ДКП й ускладнює процедуру притяг-
нення суб’єкта управління до відповідальнос-
ті за несвоєчасне та неналежне вжиття заходів 
захисту. 

В науковій літературі підстави захисту 
суб’єктивних прав та інтересів досліджувались 
С.С. Олексєєвим, Н.С. Малеіним, О.В. Ау-
шевою та ін., однак питання щодо підстав за-
хисту ДКП та інтересів належної уваги не 

отримали. Вищенаведене вказує на актуаль-
ність дослідження питання щодо підстав за-
хисту ДКП та інтересів,  метою якого є уточ-
нення основних підстав, за наявності яких 
вжиття заходів захисту є необхідним. 

У загальній теорії права є різні підходи до 
розуміння підстав захисту суб’єктивних прав 
та інтересів. С.С. Олексєєв вважає, що для 
застосування захисту достатньо об’єктивно 
протиправної поведінки – того, що може бути 
названо «правовою аномалією», а вина не вхо-
дить до фактичних підстав захисту [1, с.280–
281]. На думку Н.С. Малеіна, підставою захис-
ту суб’єктивного права є перешкоджання но-
сію цього права у здійсненні його повнова-
жень або невиконання кореспондуючого 
обов’язку іншими особами [2, с.93]. Водночас, 
законодавство України,  зокрема,  ст.15  ЦК 
України, відносить до підстав захисту, крім 
порушення, також невизнання та оспорювання 
права. Цілком узгоджується з цим позиція 
О.В. Аушевої, яка, розглядаючи питання про 
захист прав суб’єктів господарювання, підста-
вами такого захисту вважає як фактичне по-
рушення прав, так і посягання на право у фор-
мі його невизнання або оспорювання [3, с.8].  

Враховуючи вищевикладене, а також мету 
цієї роботи, обґрунтованим вбачається роз-
межування підстав захисту ДКП на їх пору-
шення, невизнання та оспорювання. При 
цьому, наявність складу правопорушення 
(зокрема, вини в діях (бездіяльності) поруш-
ника) є можливою, але не обов’язковою. 

Розглядаючи підстави захисту ДКП та ін-
тересів, важливо мати на увазі, що частина 
цих підстав співпадає з підставами захисту 
прав та інтересів «недержавних» учасників 
господарських товариств (далі – ГТ). Ці підс-
тави витікають із загальних норм корпорати-
вного права й розповсюджуються на всіх уча-
сників незалежно від форми власності. До 
них можна віднести невчасне сповіщення або 
взагалі неповідомлення акціонера про прове-
дення загальних зборів ГТ; прийняття нагля-
довою радою та правлінням рішень, які супе-
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речать закону і порушують права та інтереси 
акціонерів; порушення прав на виплату диві-
дендів, на інформацію; дії (бездіяльність) 
правління, які викликали банкрутство ГТ, 
тощо [4, с.296–323]. О.М. Вінник звертає ува-
гу на зловживання правом як один з видів по-
рушень інтересів акціонерів. Така ситуація 
може виникати, зокрема, у результаті зловжи-
вання власником контрольного або блокую-
чого пакета акцій своїм правом брати або не 
брати участь у загальних зборах ГТ [5,  с.62].  
Отже, зловживання учасниками ГТ своїми 
правами може стати підставою захисту ДКП.  

Корисним для України може бути досвід 
США, де підставою захисту є, зокрема, по-
рушення посадовими особами закону чи ста-
туту, якщо в суді буде доведено, що їх дії чи 
бездіяльність створювали небезпеку заподіян-
ня шкоди ГТ і вони про це знали [6, с.300]. За-
провадження подібної норми у вітчизняному 
законодавстві сприяло б підвищенню рівня 
відповідальності посадових осіб ГТ, а також їх 
мотивації до ефективного управління ГТ.  

Узагальнюючи вищенаведені підстави за-
хисту, слід відзначити, що вони уособлюють 
різні варіанти порушень основних прав акці-
онерів: на участь в управлінні ГТ, на отри-
мання прибутку та інформації про його діяль-
ність. Водночас, враховуючи, що порядок 
реалізації державою зазначених прав дещо 
відрізняється від інших учасників ГТ, існує 
низка порушень, які можуть виступати підс-
тавами захисту, більш характерними саме для 
застосування державою. В основі таких по-
рушень – конфлікт інтересів між державою-
акціонером та групами акціонерів (менедж-
ментом) ГТ, які прагнуть вирішити суперечки 
на свою користь. Як правило, протиправні дії 
стають можливими через низьку ефективність 
діяльності представників держави в ГТ або 
їхню пряму зацікавленість в порушенні інте-
ресів держави, слабкі механізми контролю з 
боку держави [7]. У зв’язку з цим, значна кі-
лькість виявлених порушень не доводяться до 
судового розгляду. А у випадку подання по-

зову тривалі і часто формальні судові розгляди 
призводять до того, що держава не отримує 
відшкодування, яке б відповідало реальним 
розмірам заподіяних збитків [7].  Це зумовлює 
необхідність узагальнення та закріплення на 
законодавчому рівні основних порушень ДКП 
та інтересів (підстав захисту) з метою обов’яз-
кового вжиття суб’єктами захисту заходів, не-
обхідних для відновлення ДКП та інтересів.  

Найбільш суттєвими за масштабами збит-
ків, що заподіюються державі, є порушення в 
області фінансово-господарської діяльності 
ГТ, корпоративного управління та процедури 
емісії [7].  Підстави захисту можуть бути 
пов’язані з вчиненням порушень з боку самих 
суб’єктів управління, з боку інших учасників 
ГТ та органів управління ГТ, з боку осіб,  які 
не є учасниками ГТ (державних реєстраторів, 
зберігачів тощо). 

Порушення, що вчиняються суб’єктами 
управління, полягають у прийнятті ними рі-
шень, які не відповідають державним інте-
ресам, а також у неналежному виконанні 
обов’язків з управління ДКП. Так, на підставі 
наказу Міністерства вугільної промисловості 
України від 10.07.2008 р. № 336 «Про участь 
у господарському товаристві» здійснено пе-
редачу з боку ВАТ, акціонером якого є дер-
жава, майна шахти до статутного капіталу 
(далі – СК) ТОВ в обмін на корпоративні пра-
ва. Рішенням господарського суду м.Києва 
від 30.07.2009 р. по справі № 32/177 (залише-
ним без змін судом апеляційної інстанції) за-
значений наказ та укладені у його виконання 
угоди визнано недійсними через допущені 
порушення закону та заподіяння шкоди інте-
ресам держави щодо управління ДКП та за-
безпечення ДКП під час передачі активів ГТ 
[8].  Отже,  однією з підстав захисту ДКП та 
інтересів є порушення останніх внаслідок 
прийняття суб’єктами управління рішень про 
участь в ГТ, передачу майна до СК інших ГТ 
з порушенням вимог закону.  

ДКП та інтереси потребують захисту та-
кож у разі порушення суб’єктом управління 
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порядку розпорядження активами, які є влас-
ністю ГТ,  у СК яких державна частка стано-
вить більше 50 %, встановленого Положен-
ням про порядок здійснення контролю за 
розпорядженням активами, що належать гос-
подарським товариствам [9] (далі – Порядок). 
Втім навіть за умови формального дотриман-
ня Порядку державні інтереси можуть пору-
шуватись, оскільки він не містить критеріїв, 
на підставі яких суб’єкти управління мають 
погоджувати (не погоджувати) питання щодо 
відчуження майна, тобто рішення фактично 
приймається на власний розсуд відповідних 
суб’єктів управління. В таких випадках факт 
порушення довести досить складно. 

Пункт 1.7 Порядку надає суб’єктам управ-
ління право погоджувати розпорядження 
майном із зацікавленими органами виконав-
чої влади, якщо ці операції можуть призвести 
до зниження виробничого потенціалу ГТ, 
зменшення обсягу випуску конкурентоспро-
можної продукції, зниження інвестиційної 
привабливості. Проте, такі наслідки укладен-
ня угод щодо відчуження активів ГТ ставлять 
під сумнів відповідність цих угод державним 
інтересам. У зв’язку з цим, з метою створення 
більш ефективного механізму захисту держа-
вних інтересів в таких випадках, в т.ч. визна-
чення підстав захисту, доцільно удосконалити 
порядок погодження питань, пов’язаних з ро-
зпорядженням активами ГТ, шляхом визна-
чення необхідних умов, за яких суб’єкт 
управління вправі погодити рішення про роз-
порядження майном, і порушення яких ви-
ступатиме підставою захисту інтересів дер-
жави. Такі умови мають відповідати 
завданням, розв’язання яких є метою управ-
ління ДКП у відповідному ГТ.  З цією метою 
пропонується доповнити Порядок пунктом в 
наступній редакції: «Рішення про погодження 
розпорядження майном приймається за умови, 
якщо це не призведе до погіршення фінансо-
вих показників діяльності ГТ, невиконання 
фінансового плану ГТ, зниження інвестиційної 
привабливості ГТ; зменшення вартості держа-

вної частки у статутному капіталі ГТ». У разі 
прийняття цих доповнень порушення будь-
якої із зазначених умов може бути підставою 
для захисту державних інтересів в судах чи 
інших правоохоронних органах. 

Отже, до підстав захисту пропонується ві-
днести порушення ДКП та інтересів в резуль-
таті відчуження у будь-який спосіб активів, 
які є власністю ГТ, у СК яких державна част-
ка перевищує 50 %, якщо це призвело до по-
гіршення фінансових показників діяльності 
ГТ, невиконання фінансового плану ГТ, зни-
ження інвестиційної привабливості ГТ, зме-
ншення вартості державної частки у СК ГТ. 

Ще однією підставою захисту ДКП та ін-
тересів є прийняття суб’єктами управління 
рішень про збільшення СК ГТ,  в результаті 
яких держава повністю або частково втрачає 
контроль над ГТ. Втім застосування цієї підс-
тави ускладнюється через відсутність чіткого 
розуміння кола інтересів держави стосовно 
ГТ та прозорої процедури прийняття рішень 
щодо збільшення СК,  через що інколи до-
сить складно вирішити питання про те, чи 
порушуються внаслідок збільшення СК дер-
жавні інтереси, чи навпаки, це сприяє залу-
ченню інвестицій для розвитку ГТ і відпові-
дає цілям держави.  У зв’язку з цим,  деякі 
рішення суб’єктів управління щодо збіль-
шення СК згодом скасовувались самим 
суб’єктом управління чи визнавались недій-
сними судом. Так, суди не погодились з до-
водами ФДМУ про порушення інтересів 
держави розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 04.02.2004 р. № 49-р «Про здійс-
нення заходів щодо забезпечення розвитку 
НАСК «Оранта» про додаткову емісію акцій 
[10]. Однак ще до вирішення відповідної су-
дової справи, Кабінет Міністрів України ро-
зпорядженням від 28.04.2005 р. № 132-р сам 
скасував своє попереднє розпорядження про 
погодження додаткової емісії, що свідчить 
про зміну позиції цього суб’єкта управління 
щодо відповідності збільшення СК держав-
ним інтересам.  
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Однак у деяких випадках суди погоджува-
лись з тим,  що інтереси держави порушені 
внаслідок додаткової емісії, яка призвела до 
зменшення державного пакета акцій (напри-
клад, постанова ВГСУ по справі № 44/185 
щодо правомірності збільшення СК ВАТ «Ін-
гулецький гірничо-збагачувальний комбінат», 
яка в подальшому скасована ВСУ [11]). Отже, 
як судові інстанції, так і самі суб’єкти управ-
ління по-різному підходять до питання про 
наявність підстав захисту державних інте-
ресів у разі збільшення СК ГТ. З огляду на це, 
необхідно вирішити, в яких випадках збіль-
шення СК ГТ порушує інтереси держави і має 
стати підставою для їх захисту.  

Слід звернути увагу на те, що п.140 Закону 
України «Про Державну програму привати-
зації» від 18.05.2000 р. заборонялось АТ та 
державним органам приватизації приймати 
рішення про збільшення СК до виконання 
плану приватизації АТ або до розміщення 
75 % його акцій, крім випадків збільшення 
СК на суму вартості власного капіталу АТ. 
Отже, випадки збільшення СК АТ з порушен-
ням зазначених умов можна було вважати пі-
дставою захисту. Однак, Програма привати-
зації на 2012–2014 роки, затверджена Законом 
України від 13.01.2012 р., такої норми не міс-
тить, що може негативно позначитись на захи-
сті державних інтересів, у зв’язку з чим обґру-
нтованим вбачається передбачити відповідну 
норму в новій Програмі приватизації. 

Згідно зі ст.11 Закону України «Про 
управління об’єктами державної власності», 
голосування про додаткову емісію акцій 
представником держави на загальних зборах 
ГТ, що мають стратегічне значення для еко-
номіки і безпеки держави, у СК яких ДКП пе-
ревищують 10 %, здійснюється на підставі 
рішення КМУ (порядок прийняття якого 
встановлено Постановою Кабінету Міністрів 
України від 06.06.2007 р. № 797). Водночас, 
Постановою Кабінету Міністрів України від 
02.04.2008 р. № 313 «Про заходи щодо удо-
сконалення управління об’єктами державної 

власності» суб’єктам управління, якщо частка 
держави перевищує 50 % у СК ГТ, доручено 
не допускати прийняття рішень про додаткову 
емісію акцій,  наслідком якої може бути змен-
шення державної частки. 

Отже, чинне законодавство не дозволяє од-
нозначно визначити випадки, коли додаткова 
емісія є підставою захисту ДКП.  На це звер-
тають увагу і вітчизняні економісти 
Д.А. Леонов та Б.С. Стеценко, на думку яких 
додаткова емісія акцій використовується не 
тільки як механізм залучення капіталу, а й з 
метою перерозподілу власності, в тому числі, 
для розмивання державного пакету акцій [12, 
с.64], а держава не має законодавчо закріпле-
них механізмів для уникнення цього, що приз-
водить до конфліктів між нею та іншими акці-
онерами, або до зменшення її впливу на 
діяльність АТ через відсутність можливості 
викупити пакет додаткового випуску [12, с.65]. 

З огляду на викладене, слід зазначити, що 
в будь-яких випадках зменшення державного 
пакету акцій внаслідок додаткової емісії дер-
жава втрачає важелі контролю та впливу на 
діяльність АТ, що не може позитивно позна-
чатись на її інтересах щодо такого товариства, 
а також є, по суті, позаприватизаційним від-
чуженням державних акцій. В таких ситуаці-
ях суб’єкти управління мають вживати необ-
хідних заходів захисту. При цьому, слід 
враховувати, що інтереси держави не пору-
шуються у разі збільшення СК на суму збі-
льшення вартості власного капіталу ГТ, збі-
льшення СК шляхом приватного розміщення 
акцій ГТ із збереженням частки держави, ви-
купу державою акцій додаткової емісії. В кра-
їнах, де за державою закріплено право «золо-
тої акції», зменшення державного пакету 
акцій може певною мірою компенсуватись 
запровадженням цього права щодо АТ, в яко-
му планується додаткова емісія, оскільки це 
дозволяє зберегти контроль держави за його 
діяльністю. Однак, враховуючи, що законо-
давством України право «золотої акції» не 
передбачено, зменшення державного пакету 
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акцій внаслідок додаткової емісії можна вва-
жати порушенням інтересів держави та підс-
тавою їх за виключенням випадків, зазначе-
них вище. 

Наступна підстава захисту обумовлюється 
розгалуженістю суб’єктів управління, через 
що між ними інколи виникають спори з при-
воду наявних у них повноважень. Внаслідок 
цього ДКП можуть використовуватись нее-
фективно, чим порушуватимуться інтереси 
держави. За таких обставин перешкоджання 
одним суб’єктом управління іншому суб’єкту 
у виконанні повноважень з управління ДКП, 
несвоєчасна передача державних пакетів ак-
цій між цими суб’єктами можуть виступати 
підставами захисту. Прикладом може слугу-
вати спір про передачу державного пакету 
акцій ЗАТ від ФДМУ до НАН України [13].  

Підставою для вжиття заходів захисту мо-
же виступати також порушення суб’єктом 
управління (органом приватизації) права 
держави на відчуження акцій, зокрема, у 
зв’язку з недотриманням порядку його реалі-
зації (втім, слід враховувати, що це право мо-
же порушуватись і з боку покупців).  

До підстав захисту слід також віднести не-
виконання чи неналежне виконання уповно-
важеною особою обов’язків, передбачених 
договором доручення на здійснення управ-
ління ДКП; невиконання чи неналежне вико-
нання суб’єктами управління передбачених 
законом обов’язків щодо управління ДКП. 
Порушення ДКП мають місце і в холдинго-
вих компаніях, зокрема, неприйняття рішень 
про виплату державі дивідендів, відчуження 
майна корпоративних підприємств. Не менш 
поширеними підставами захисту ДКП є їх по-
рушення з боку органів управління ГТ, зок-
рема, порушення права держави на включен-
ня до складу цих органів осіб, зазначених у 
ст.11 Закону України «Про управління 
об’єктами державної власності», перешко-
джання виконанню цими особами своїх пов-
новажень. 

Достатньо поширеною підставою захисту 
права держави на отримання дивідендів є по-
рушення органами управління ГТ порядку, 
строків та нормативів перерахування дивіде-
ндів до Держбюджету. 

З боку органів управління ГТ може пору-
шуватись також право держави на ознайом-
лення з інформацією щодо діяльності ГТ. Пі-
дставами захисту цього права можуть бути, 
зокрема, перешкоджання діяльності комісії з 
проведення фінансово-економічного аналізу 
господарської діяльності ВАТ, положення 
про яку затверджено ФДМУ [14]. 

Узагальнюючи вищенаведені підстави за-
хисту ДКП та інтересів держави, з метою під-
вищення ефективності діяльності суб’єктів 
управління щодо захисту цих прав та інте-
ресів доцільно закріпити в Законі України 
«Про управління об’єктами державної влас-
ності» перелік наступних підстав обов’яз-
кового вжиття суб’єктами управління відпо-
відних заходів захисту: 

 – прийняття суб’єктами управління рі-
шень про участь в ГТ, передачу майна до СК 
інших юридичних осіб з порушенням вимог 
закону;  відчуження у будь-який спосіб акти-
вів,  які є власністю ГТ,  у СК яких державна 
частка становить більше 50 %, якщо це приз-
вело до погіршення фінансових показників 
діяльності ГТ, невиконання фінансового пла-
ну ГТ, зниження інвестиційної привабливості 
ГТ,  зменшення вартості державної частки у 
СК; відчуження майна, переданого до СК то-
вариств, які не підлягають приватизації; 

– прийняття суб’єктами управління рішень 
про збільшення СК ГТ, в результаті яких 
держава повністю або частково втрачає конт-
роль над ГТ і можливість впливати на його 
діяльність, крім збільшення СК на суму збі-
льшення вартості власного капіталу ГТ, збі-
льшення СК шляхом приватного розміщення 
акцій ВАТ із збереженням частки держави, 
викупу державою акцій додаткової емісії у 
встановленому законодавством порядку; 
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– перешкоджання одним суб’єктом управ-
ління іншому суб’єкту управління у виконан-
ні повноважень з управління ДКП, несвоєча-
сна передача державних пакетів акцій між 
цими суб’єктами; 

– порушення суб’єктом управління (орга-
ном приватизації) права держави на відчу-
ження акцій, зокрема, у зв’язку з недотри-
манням порядку його реалізації (в т.ч., 
невірне визначення таких істотних умов купі-
влі-продажу як ціна, інвестиційні зобов’язан-
ня покупця);  

– передача ДКП для формування СК това-
риств, крім випадків, передбачених законом;  

– неприйняття або несвоєчасне прийняття 
органами управління ГТ рішень про виплату 
на користь держави дивідендів;  

– невиконання чи неналежне виконання ор-
ганами (особами), в т.ч., посадовими особами, 
обов’язків щодо управління ДКП, передбаче-
них законом або договором; порушення права 
держави на включення до складу органів 
управління ГТ осіб, участь яких в діяльності 
цих органів управління передбачена законом. 
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Виконано аналіз найпоширеніших порушень корпоративних прав і інтересів держави, 
обґрунтована необхідність закріплення на законодавчому рівні обов’язкових підстав 
захисту таких прав і інтересів. Виявлені правові проблеми, що перешкоджають ефек-
тивному захисту держави як акціонера, у тому числі, що виникають у судовій практи-
ці, сформульовані варіанти вирішення цих проблем. 

*** 
Переясловская Ю.А. Основания защиты корпоративных прав и законных интересов 
государства 

Выполнен анализ наиболее распространенных нарушений корпоративных прав и ин-
тересов государства, обоснована необходимость закрепления на законодательном уро-
вне обязательных оснований защиты таких прав и интересов. Выявлены правовые 
проблемы, препятствующие эффективной защите государства как акционера, в том 
числе, возникающие в судебной практике, сформулированы варианты решения этих 
проблем. 

*** 
Pereyaslovskaya J.A. Grounds of Protection of the Corporate Rights and Legitimate Interests 
of the State 

The analysis of the most common violations of the rights and interests of the corporate state 
is made, the necessity of securing in law of mandatory grounds of protection of such rights 
and interests. Identified legal challenges to the effective protection of the state as a 
shareholder, including those arising in judicial practice, formulates solutions to these 
problems. 
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