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Форма державного правління, котра кон-
ституюються і зазнає розвитку в тій чи іншій 
державі,  не є наслідком збігу випадкових об-
ставин, вона покликана рядом факторів, 
з’ясування яких є важливим для розкриття цієї 
теоретико-правової характеристики держави.  

Теоретико-правова категорія – форма дер-
жавного правління була предметом аналізу 
багатьох як вітчизняних, так і зарубіжних на-
уковців. Зокрема, серед спеціальних дослі-
джень варто згадати праці таких українських 
вчених як С.К. Бостан, В.Є. Протасова, В.В. Су-
хонос, С.Г. Серьогіна, але даний аспект фор-
ми державного правління досліджувався ли-
ше побічно. Метою статті є пошук та аналіз 
факторів, які безпосередньо або опосередко-
вано впливають на модель організації влади у 
сучасній державі, обумовлюють її становлен-
ня та розвиток. Її новизна полягає у виокрем-
ленні певних закономірностей, з якими 
пов’язується конституювання та зміна форми 
державного правління, а також у встановлен-
ні механізмів впливу аналізованих факторів 
на організацію влади. 

Детермінуючі модель організації влади 
фактори є різнопорядковими, але неодмінно 
відображають два види закономірностей, а 
саме:  

а) загальносоціальні закономірності, в яких 
проявляється специфіка генезису даного дер-
жавноорганізованого суспільства (нації);  

б) державно-правові закономірності, тобто 
об’єктивну, систематичну повторюваність взає-
мопов’язаних фактів і явищ у сфері держави і 

права. Саме останні відображають глибинні, 
істотні властивості державно-правових явищ, 
реалізуються через людську поведінку, діють 
у певному масштабі і виявляються на основі 
суспільної практики [1, с.6].  

Отже, на нашу думку, на форму державно-
го правління, її становлення та розвиток 
впливають такі фактори. 

1. Історичний тип держави, тобто конкре-
тно-історичні умови виникнення і розвитку 
держави. Для позначення «конкретно-істо-
ричних» умов методологічно близьким ви-
ступає поняття «історичного типу» держави, 
прикладення якого до умов формування дер-
жави є прийнятним з гносеологічної точки 
зору.  

Ще у радянській літературі під «історич-
ним типом держави і права» розуміли певну 
сукупність, точніше систему держав і право-
вих систем, яка обумовлена єдністю і незмін-
ністю класової сутності і інших корінних вла-
стивостей [2, с.24–25].  

Справді, феодальному типу держави від-
повідала, як правило, монархічна форма пра-
вління, а буржуазному (у марксистській тер-
мінології) – республіканська. Проте, не слід 
переоцінювати позиції цієї державно-право-
вої закономірності, тим більше, мова не йде 
про соціальний закон. У феодальні часи відо-
мими є зразки республіканської форми прав-
ління (наприклад, Новгородська республіка), і 
навпаки – у сучасному («буржуазному») світі 
налічується не менше декількох десятків мо-
нархій.  

Тим не менш, тенденція проглядається до-
волі чітка: рух форми правління від необме-
женої (абсолютної) монархії до обмеженої 
(конституційної), від монархії до республіки.  

Якщо ж розглядати в іншій площині істо-
рико-правові аспекти виникнення і розвитку 
форми держави, то слід відзначити ще одну 
доволі окреслену закономірність: починаючи 
з ХІІІ століття (з часів Великої хартії вольно-
стей і створення англійського парламенту) на 
форму держави все більше впливають інсти-
тути парламентаризму і конституціоналізму. 
У ХХІ столітті заперечення цих інститутів (і 
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відповідних цінностей) вчинюється держава-
ми переважно на латентному рівні. Навіть 
КНДР та КНР зовні визнають вказані інститу-
ти, вносячи, тим не менш, до них доволі спе-
цифічний зміст. 

Тип держави впливає також і на інші хара-
ктеристики форми держави, котрі внутрішньо 
пов’язані з «формою правління» – наприклад, 
форму державного (територіального) устрою. 
Так наприклад, в останні десять століть дер-
жава своїм розвитком доволі чітко засвідчила 
тенденцію до децентралізації. Причому не слід 
включати до цього процесу феномени створен-
ня американської чи німецької (ще раніше –  
французької) держав на основі централізації їх 
окремих складових – у даному випадку мова 
йде саме про утворення держав, а не тенден-
цію розвитку їх територіальної організації. Усі 
європейські держави принаймні за останні два 
століття (від Французької революції кінця 
ХVІІІ ст.) стали більш децентралізованими, що 
пояснюється не лише поступальним ходом 
демократії, а й розвитком інституту місцевого 
самоврядування. На сьогодні в Європі та Пів-
нічній Америці, за деякими винятками, дер-
жавна влада на місцях ніде не здійснюється 
призначеними нею чиновниками.  

Історичний тип держави і права як фактор, 
що впливає на форму держави проявляється, 
звісно, не безпосередньо, а через ряд конс-
трукцій (об’єктивних і суб’єктивних), які 
пов’язують його з сучасними умовами функ-
ціонування форми держави. До таких конс-
трукцій належать явища, які позначаються 
гуманітарними науками у поняттях «історич-
на пам'ять суспільства», «вироблення суспі-
льного ідеалу» тощо.  

2. Співвідношення політичних сил у дер-
жаві на момент її конституювання. Хоча у 
такий спосіб найчастіше в літературі позна-
чають фактор впливу на форму правління 
держави, де факто мова не може йти лише 
про «політичні сили» у суспільстві. Очевид-
но, що треба говорити про ширші складові 
суспільства – верстви, класи, соціальні групи. 
Так наприклад, після антишахської революції 
в Ірані 1979 р. домінуючі ісламістські сили 

домоглися закріплення в Конституції цієї 
держави її нині існуючої релігійної (ісламсь-
кої) форми правління. 

В умовах демократії (незалежно від ступе-
ня консолідації) співвідношення політичних 
сил проявляється в політичному компромісі 
еліт, зміст якого – узгодження позицій щодо 
форми держави. Справді, на початку 1990-
років національно-орієнтована і ліво-орієн-
тована складові політичної еліти України 
дійшли згоди щодо змішаної республікансь-
кої форми правління з деякими радянськими 
ознаками. Такий підхід відображав домінуючі 
уявлення щодо форм державотворення. Слід 
при цьому підкреслити, що предмет політич-
ного консенсусу не є статичним і державно-
правовий розвиток України після 1991 р. пе-
реконливо доводить дану тезу.  

Якщо звузити даний підхід, то відзначимо, 
що у сучасній державі співвідношення полі-
тичних сил концентровано виражається в роз-
становці партійних сил у парламенті – кількі-
сному співвідношенні депутатських фракцій. 
В умовах, коли плебісцитарні способи закріп-
лення форми держави поступово відходять у 
минуле, саме парламент є основним механіз-
мом знаходження політичного компромісу. 

3. Форма права і форма держави. Саме та-
кий підхід запропонував австрійський вчений 
Г. Кельзен у роботі «Чисте правознавство» 
(перше видання у 1934 р.).  

Указаний учений розуміє державу не лише 
(і не стільки) як політичну організацію, а пе-
редовсім – як «відносно централізований пра-
вовий порядок». На його думку, політична 
складова держави «проявляється у примусові, 
який здійснюється від людини до людини й 
регулюється цим порядком, – полягає у при-
мусових актах, які встановлює цей порядок» 
[3, с.310–311]. Держава як соціальна спіль-
ність складається з трьох складових: держав-
ного населення, державної території й так 
званої державної влади, що її здійснює неза-
лежний уряд держави. І всі три складники ви-
значаються тільки в юридичних термінах – 
себто їх можна осягнути лиш як чинність і 
сфери чинності правового порядку. Це, в 
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свою чергу, означає – позиція Г. Кельзена – 
що форма держави безпосередньо пов’язана з 
формами вироблення права, з механізмами 
правоутворення і правотворчості. Далі він 
продовжує думку:  «…Те,  що розуміють під 
формою держави, є лиш особливим випадком 
форми права. Це форма права, себто метод 
вироблення права на найвищому ступені пра-
вового порядку – у сфері конституції. Понят-
тям форми держави характеризується регу-
льований конституцією метод вироблення 
загальних норм. Проблема форми державного 
правління як питання методу правотворення 
вияскравлюється не лише на ступені консти-
туції, а отже, не тільки для законодавства, а й 
на всіх ступенях правотворення й зокрема для 
різних випадків установлення індивідуальних 
норм: адміністративного акту, судового рі-
шення, правочину» [3, с.304–305].  

Г. Кельзен, отже, чітко пов’язав форму 
правління з «формою права» у двох площи-
нах. Сама форма правління є, з одного боку, 
проявом форми права (в ширшому розумінні – 
правопорядку) – річ іде, передовсім про кон-
ституцію. Справді, конституція є конститую-
ючим документом для форми правління су-
часної держави.  З іншого боку,  форма 
правління є реальним механізмом правотво-
рення (в позитивістських позицій).  

4. Рівень правової культури. Йдеться про її 
розуміння в широкому плані, котре «включає 
саме право (об’єктивне і суб’єктивне), право-
свідомість, правові відносини, стан законнос-
ті, рівень досконалості законотворчої, право-
застосовної та іншої правової діяльності», 
причому цей правовий феномен «неодмінно 
включає людину та її діяльність» [4, с.6]. Рі-
вень правової культури впливає на техноло-
гію вибудови держави, досягнення чи відсут-
ності при цьому консенсусу еліт та на зміст 
правової форми держави. В Іспанії 1977 р. 
пакт Монклоа став взірцем виявленої право-
вої культури еліти цієї країни та прихильного 
ставлення останньої до демократизації та ін-
ституційного відновлення монархії.  

З аксіологічної точки зору правова культу-
ра проявляється у відданості еліти та широ-

ких верств населення певним цінностям. Так, 
наприклад, модифікація форми правління ма-
ла місце у державах, які готувалися до вступу 
в Європейський Союз.  Процес таких змін у 
державно-правовій сфері відбувався від впли-
вом необхідності втілення так званих «євро-
пейських стандартів», прихильність до яких 
стала предметом консенсусу політичної еліти 
вказаних країн. Іншими словами, ситуація, 
коли певні консенсусні цінності знаходяться у 
межах неконфронтаційного політичного поля 
тієї чи іншої держави, засвідчує про певний 
рівень правової культури, котрий безпосеред-
ньо впливає на форму держави. 

5. Рівень економічного розвитку держави. 
Даний фактор відображає закономірність, ко-
тра проявляється протягом тривалого відрізку 
часу. Суть цієї закономірності полягає у тому, 
що економічний прогрес у тих чи інших дер-
жавах неодмінно призводив до посилення ін-
ститутів парламентаризму, самообмеження 
держави, посилення конституціоналізму. І 
навпаки, в економічно менш розвинутих дер-
жавах абсолютистські форми правління істо-
рично затримувалися більш тривалий час (на-
приклад, у Росії до 1905 р.). 

Наявність зв’язку між економічною систе-
мою і формою держави відмічає вітчизняний 
дослідник О.М.  Чечель,  який вважає,  що за 
основу класифікації типів економічної систе-
ми можна взяти тип державного управління. 
За таким підходом,  на його думку,  типи еко-
номічної системи поділяються на три групи: 

– тоталітарні системи державного регулю-
вання економічної політики; 

– ліберальні системи державного регулю-
вання економічної політики; 

– соціальні системи із змішаною економі-
кою державного регулювання 

економічної політики [5].  
На сьогодні в усіх економічно розвинутих 

державах інститут конституціоналізму висту-
пає стержневою характеристикою держави та 
її форми правління, а зразки абсолютизму зу-
стрічаються вкрай рідко (лише в деяких дер-
жавах Близького Сходу). Так, наприклад, ста-
ном на 2005 р. у першій двадцятці держав за 
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показником ВВП на душу населення, розра-
хованого за методом паритетної купівельної 
спроможності, усі держави мають форму пра-
вління, побудовану на засадах конституціо-
налізму (поділу влад, парламентаризму), за 
винятком Катару і Гонконгу (спеціальний ад-
міністративний район КНР).  

6. Соціальна сутність держави. Розуміння 
політичною елітою соціальної сутності дер-
жави впливає не лише на визначення пріори-
тетних напрямів її діяльності (функцій держа-
ви), а й на форму держави. У вітчизняній 
юридичній науці «соціальна сутність держа-
ви» визначається як її «специфічна власти-
вість, яка полягає у здатності держави забез-
печувати у процесі свого функціонування і 
розвитку задоволення основних потреб усьо-
го суспільства, а також створювати умови для 
можливого за наявних конкретно-історичних 
обставин задоволення потреб та інтересів 
окремих індивідів та їхніх спільнот (націона-
льних, соціально-економічних, демографіч-
них, релігійних тощо)» [6, с.12]. Слід визнати, 
що даний фактор впливає на форму держави, 
проте не настільки прямолінійно, як вищена-
ведені. Слід підкреслити при цьому, що меха-
нізм взаємовпливу соціальної сутності держа-
ви та її форми проявляється не лише у 
площині «функції держави – структура вищих 
органів державної влади», а й також у взаємо-
дії інституційної та функціональної складової 
форми правління (чи форми територіального 
устрою) з необхідністю реального забезпечен-
ня основних соціальних цінностей (прав люди-
ни, політичного плюралізму тощо), закріплених 
у конституції. Так, наприклад, присутність се-
ред органів державної влади омбудсмена чи 
наявність у судів прерогативи скасувати неза-
конне рішення будь-якого органу державної 
влади з мотивів захисту прав людини доводять 
справедливість такого підходу.  

Резюмуючи, констатуємо: соціальна сут-
ність держави втілюється у формі державі на-
стільки, наскільки остання виступає механіз-
мом її практичної реалізації.  

Інші фактори. Серед інших факторів, які 
детермінують форму сучасної держави, слід 

назвати: а) національний склад населення; 
б) розміри території держави; в) зовнішній 
вплив інших держав та міжнародних структур 
тощо. 

Вищенаведений перелік факторів, які 
впливають на форму держави безумовно не є 
вичерпним. Підсумовуючи, необхідно зроби-
ти ряд принципових висновків. 

По-перше, вищенаведені фактори реально 
можуть розділені на «фактори впливу» і «фа-
ктори детермінації», причому якщо перші ві-
дображають тенденції розвитку суспільства 
(менш істотні зв’язки між суспільними яви-
щами з нижчим рівнем їх повторюваності), то 
другі – закономірності, котрі за рівнем повто-
рюваності та стійкістю зв’язків наближаються 
до так званого «соціального закону». Так на-
приклад, якісний рівень правоутворення (пра-
вотворчості) детермінує (прямо визначає) фо-
рму держави. Можемо даний соціальний 
закон, відкритий Г. Кельзеном, сформулюва-
ти по-іншому: конституційні форми правлін-
ня не можуть функціонувати без розвинутої 
інфраструктури правової системи, в якій ме-
ханізм правотворчості відіграє ключову роль.  

По-друге, на конституювання форми су-
часної держави впливають (з різним ступенем 
впливу)  не окремі фактори,  а їх сукупність.  
Як суспільна реальність, сукупність факторів 
не виступає механічною їх сумою: за певних 
умов фактори можуть як посилювати детер-
мінуючий вплив один одного, так і послаб-
лювати його через ефект нейтралізації. Якщо, 
наприклад, для України посередні показники 
економічного розвитку та сімдесятирічний 
вплив тоталітарної системи ускладнюють 
процес становлення конституціоналізму, то 
географічна наближеність до європейського 
правового простору частково нейтралізує вка-
зані фактори. 
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Виділено та здійснено аналіз факторів,  що впливають на організацію влади в тій чи 
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ють не окремі фактори, а їх сукупність. 

*** 
Бариська Я.А., Лемак В.В. Факторы, влияющие на форму государственного правле-
ния 

Выделено и осуществлен анализ факторов, которые влияют на организацию власти в 
том или ином государстве. Сделан вывод, приведенный перечень факторов не являет-
ся исчерпывающий, а также обращается внимание на то, что на конституирование фо-
рмы современного государства влияют не отдельные факторы, а их совокупность.  

*** 
Baryska Y.A., Lemak V.V. Factors Influencing the Form Of Government  

The factors influencing the form of government in any state are defined and analysis. The 
conclusion is that a list of factors is not exhaustive, and also draws attention to the fact that 
the constitution of the modern forms of state influences not individual factors, but their 
combination. 
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