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Нині вибори, виборчі системи і виборче 
законодавство є пріоритетним напрямком 
конституційно-правових досліджень. Зрозу-
мілим вбачається й висновок про те, що лише 
нові, за змістом і якістю, конституційно-
правові дослідження спроможні нині реані-
мувати дещо згаслу наукову дискусію про 
вибори, виборче право, виборчі системи і ви-
борчий процес [1, с.561, 564]. Водночас, усві-
домлення предмету дослідження не дає від-
повіді про методологію його дослідження. 

Нині перед вітчизняними правознавцями, 
як і дотепер, зберігає свою актуальність за-
вдання щодо формування сучасної методоло-
гії і розроблення на її основі новітніх право-
вих концепцій і теорій, які б стали 
каталізатором для національного державот-
ворення та правотворення, сприяли утвер-
дженню верховенства права та демократії, 
інших цінностей сучасного конституціоналі-
зму. При цьому, слід погодитися з відомим 
німецьким філософом права Р. Циппеліусом, 
який стверджує, що «ми не повинні шукати 
критерії того, які уявлення є домінуючими 
просто у кількісному вимірі, оскільки у кож-
ному суспільстві є голоси більшого і меншого 
авторитету» [2, с.33]. Тобто, при дослідженні 

інституту парламентських виборів не можна 
покладатися лише на найбільш поширені в 
юридичній науці іще з радянських часів під-
ходи до пізнання правових явищ. Очевидною 
є потреба в новій методології відповідних до-
сліджень. 

Нині більшість вчених відмовилася від по-
ділу наукових досліджень на «правильні» й 
«не правильні». Саме істинність результатів 
того, чи іншого дослідження врешті й визначає 
на сьогодні виправданість і ефективність його 
методології. Це положення, в свою чергу, під-
тверджується й використанням сучасними до-
слідниками значної кількості методологічних 
підходів до пізнання загальновідомих і нових 
явищ і процесів, із залученням потенціалу но-
вітніх технологій, якими суспільство збагати-
лося в XXI ст. 

На нашу думку, одне з найбільш вдалих і 
функціонуючих на сьогодні положень про ме-
тодологію конституційно-правових дослі-
джень було сформовано В. Погорілком і 
В. Федоренком. Ці вчені обґрунтували, що ме-
тодологія має за основу систему різнопоряд-
кових за своїм змістом і формою принципів і 
методів, які є шляхом юридичного пізнання 
від об’єкта конституційного права до його 
предмета, від емпіричних знань про конститу-
ційні відносини та інститути конституційного 
права та інші конституційно-правові явища до 
теоретичних знань і узагальнень про ці 
об’єкти. 

На їх думку,  методологія науки конститу-
ційного права – це упорядкована система вза-
ємоузгоджених світоглядних принципів і ме-
тодів, які дозволяють усебічно та комплексно 
дослідити юридичні властивості та якості 
конституційно-правових явищ, процесів і ре-
жимів, пізнати їх сутність і зміст, призначен-
ня в національній правовій системі в контекс-
ті розвитку вітчизняного конституціоналізму. 
При цьому, розглядаючи методологію консти-
туційно-правових досліджень як систему, слід 
виділяти два її рівні – методологічні принципи 
і, власне, безпосередньо методи конституцій-
но-правових досліджень [3, с.38]. Такий підхід 
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до визначення структури сучасної методології 
вбачається прийнятним і для методології дос-
лідження інституту парламентських виборів,у 
його конституційному аспекті. 

Прийнятною та перспективною виявилася і 
концепція постпозитивістської методології, 
обґрунтованої в роботах В. Федоренка, а піз-
ніше й інших українських правознавців. На 
думку цього вченого, новітній період розвит-
ку теорії та методології юридичної науки 
ознаменувався переосмисленням і частковою 
ревізією позитивізму з його наступною моде-
рнізацією та трансформацією у неопозитиві-
стську методологію. Остання, залишаючись 
найбільш поширеною методологією для пра-
вових досліджень у більшості пострадянських 
держав, включаючи й Україну, ґрунтується на 
ідеях і принципах позитивізму, але толерант-
но ставиться до здобутків інших непозитиві-
стських методологій (об’єктивізму, суб’єк-
тивізму та ін.), залучає до свого арсеналу 
окремі елементи їх наукового інструментарію 

При цьому, найбільш характерними озна-
ками постпозитивістської методології право-
вих досліджень,  на думку В.  Федоренка,  є:  
1) свідома відмова від принципів і цілей ме-
тодології нормативізму, чітке розмежування 
права та закону при усвідомленні їх дихото-
мічного зв’язку; 2) визнання принципу бага-
томанітності та різновимірності методології 
постпозитивізму та інших методологій дослі-
джень правової реальності, свідоме ігноруван-
ня таких ілюзорних цілей як пошук «єдино 
правильних принципів і методів» досліджен-
ня права тощо; 3) тяжіння до взаємодії, або 
принаймні безконфліктного співіснування з 
іншими методологіями правових досліджень, 
спроможність до розуміння та сприйняття їх 
здобутків; 4) визнання пріоритету «історії 
права» перед «філософією права», дослі-
дження всіх явищ правової реальності в кон-
тексті їх генезису; 5) широке залучення до 
арсеналу наукових досліджень методології 
таких вище згадуваних «наук про складність» 
як синергетика, нерівноважна термодинаміка, 
хаосологія, нелінійна динаміка, теорія диси-

пативних систем, теорія катастроф тощо [4, 
с.108–109]. Врахування наведених кваліфіку-
ючих ознак постпозитивістської методології 
дозволяє ефективно застосовувати її для пі-
знання сутності та змісту багатьох явищ кон-
ституційно-правової реальності.  

Отже, методологія конституційно-право-
вих досліджень –  це,  у першу чергу,  система 
взаємозумовлених світоглядних методологіч-
них принципів і безпосередніх методів пі-
знання сутності, змісту та юридичних власти-
востей конституційно-правової реальності, 
яка отримує свій розвиток в конституційних 
явищах, процесах і режимах, що становлять 
предмет дослідження науки конституційного 
права. Тобто, відповідна методологія є упоря-
дкованою системою принципів і способів пі-
знання конституційно-правової реальності.  

Застосування методологічного інструмен-
тарію інших, не юридичних наук є доволі яск-
равим трендом розвитку всієї сучасної євро-
пейської правничої науки в XXI ст. Так, у 
французькому «Посібнику з виборів» (2001 р.) 
один із розділів присвячений саме розвиткові 
науки про голосування. У ньому йдеться про 
успіхи виборчої соціології у Франції. Адже, 
фізичні характеристики території, її соціальна 
структура та політична історія становлять со-
бою важливі пояснювальні чинники голосу-
вання. 

Психо-соціологічний підхід, який протя-
гом значного часу використовувався в США, 
а потім був прийнятий у Франції, розвинувся 
з просуванням техніки опитування виборців 
та методики інтерв’ювання. Він доповнив та 
збагатив дослідницькі засоби виборчої соціо-
логії, даючи можливість, зокрема, прогресив-
ному розвитку в дослідженні пояснювальних 
чинників акта голосування, який продовжує 
турбувати демократичні уряди [5, с.341–344]. 
Традиційним для російських, французьких, 
чеських, словацьких і, певною мірою, україн-
ських правознавців є й залучення політологіч-
них підходів до пізнання інституту парламент-
ських виборів. Цьому сприяє й «подвійний», 
політико-правовий характер інституту вибо-
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рів, який і політологи, і правники розгляда-
ють,  у першу чергу,  як легітимний спосіб 
здобуття політичної влади в державі. 

Окремо слід відзначити, що методологія 
конституційно-правових досліджень є однією 
з найбільш складних і багатовимірних. У силу 
особливостей предмету і методу правового 
регулювання, вона користується майже всіма 
відомими не лише в публічно-правовій, а й у 
приватноправовій науці методами.  

На нашу думку,  саме такий підхід до ви-
значення методології конституційно-право-
вих досліджень і особливостей її генезису на 
сучасному етапі, за відсутності спеціальних 
ґрунтовних теоретико-методологічних дослі-
джень щодо цього питання в чеській і слова-
цькій конституційно-правовій науці, є прийн-
ятним і для пізнання юридичної природи 
інституту парламентських виборів в Україні, 
Чехії та Словаччині. 

Видається, що під методологією дослі-
дження інституту парламентських виборів 
слід розуміти систему взаємозумовлених сві-
тоглядних методологічних принципів і мето-
дів всебічного та комплексного пізнання сут-
ності та змісту правового механізму реалізації 
конституційного права громадян на обрання 
парламентаріїв, а також процедури забезпе-
чення народного представництва на загально-
державному рівні шляхом проведення парла-
ментських виборів. 

Отже, як свідчить запропоноване нами ви-
значення, методологія дослідження інституту 
парламентських виборів передбачає поєднан-
ня насамперед двох взаємопов’язаних і супід-
рядних між собою елементів – методологіч-
них принципів і, власне, методів дослідження 
парламентських виборів в їх інституційному 
аспекті. Хоча, щодо структури методології 
правових досліджень вітчизняні та зарубіжні 
науковці висловлюють і інші думки. 

Перший рівень методології дослідження 
інституту парламентських виборів в Україні, 
Чехії та Словаччини, – світоглядні методоло-
гічні принципи, – тісно пов’язаний із правос-
відомістю дослідника. Як відомо, конститу-

ційне праворозуміння, у його традиційному 
розумінні, являє собою усталену та упорядко-
вану систему знань – ідей, принципів, концеп-
цій,  теорій і вчень,  що є теоретико-
методологічним інструментарієм пізнання кон-
ституційно-правових явищ і розвитку теорії 
та практики конституційного права України. 
При цьому правосвідомість вирізняється ба-
гатоманітністю своїх типів. 

На наш погляд, світоглядні методологічні 
принципи дослідження інституту парламент-
ських виборів – це система визначальних ідей 
і цінностей, що формують правосвідомість і 
світогляд правознавця, сприяють оптималь-
ному вибору і ефективному використанню 
ним методологічного інструментарію, в тій чи 
іншій комбінації, при пізнанні сутності та 
змісту виборів до парламенту. Тобто, це свого 
роду креативний, доктринальний рівень пі-
знання інституту парламентських виборів. 

Основними світоглядними принципами 
(засадами), які відображують сутність, зміст і 
особливості методології дослідження інсти-
туту парламентських виборів в Україні, Чехії 
та Словаччині, є принципи неупередженості 
та свободи наукових досліджень, комплекс-
ності досліджень, системності, діалектики, 
історизму, компаративістики, детермінізму, 
герменевтики, формальної логіки тощо. Розг-
лянемо їх зміст,  дотичо до нашого дослі-
дження.  

Визначальним методологічним принципом 
пізнання інституту парламентських виборів, 
як на наш погляд,  є свідома відмова дослід-
ників від намагання відтворити в результатах 
своєї наукової розвідки положень про «пра-
вильність» чи «об’єктивність» однієї моделі 
проведення виборів парламентаріїв (до прик-
ладу,  в Україні)  на противагу іншим.  Адже,  
так звані «міжнародні виборчі стандарти» за-
перечують саму можливість поділу виборчих 
систем на «правильні» та «неправильні», і 
пов’язують їх вибір із багатьма чинниками ро-
звитку національного державотворення та 
право творення: з особливістю розвитку теорії 
та практики виборчого права; із особливостя-
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ми правотворчої та правозастосовної діяльнос-
ті в сфері виборів, із правовою свідомістю та 
правовою культурою виборців тощо. До того 
ж, деідеологізація досліджень інституту пар-
ламентських виборів є й імперативною вимо-
гою Основного Закону, який у ст.15 встанов-
лює: «Суспільне життя в Україні ґрунтується 
на засадах політичної, економічної та ідеоло-
гічної багатоманітності. Жодна ідеологія не 
може визнаватися державою як обов’язкова». 

Зміст принципу неупередженості та свобо-
ди наукових досліджень, у нашому випадку, 
полягає насамперед у досягненні істини при 
пізнанні категорії «інститут парламентських 
виборів», співставленні вітчизняної моделі 
цього інституту з подібними інститутами у 
сусідніх державах, які є учасниками ЄС – Че-
хії та Словаччини, що матиме своїм наслід-
ком запозичення у вітчизняну конституційну 
правотворчу й правозастосовну практику по-
зитивних трендів розвитку парламентського 
виборчого законодавства, а значить і набли-
зить Україну до асоціації з ЄС. Але, при цьо-
му,  принцип свободи наукових досліджень 
виключає першопочаткову анонсацію «пра-
вильності» інституту парламентських виборів 
лише в Україні, чи, навпаки, лише в Чехії та 
Словаччині. 

Похідним від принципу неупередженості і 
свободи наукових досліджень, який і є голов-
ним світоглядним методологічним принципом 
постпозитивізму, виступає принцип всебічності, 
комплексності дослідження інституту парла-
ментських виборів у його порівняльно-пра-
вовому аспекті. Зміст цього принципу визна-
чається не лише необхідністю вивчення 
взаємозв’язків інституту парламентських ви-
борів з інститутами виборів глави держави й 
місцевих виборів в Україні, та з аналогічними 
інститутами в Чехії та Словаччині, а й доціль-
ністю застосування при цьому різних за своїм 
походженням і змістом світоглядних методоло-
гічних принципів, методів і методик. Уникнення 
одновимірності пізнання інституту парламент-
ських виборів упереджує хибні концептуальні 
висновки щодо її сутності та змісту. 

До того ж, застосування не лише різних, а 
часто й протилежних теоретико-методоло-
гічних підходів при дослідженні інституту 
парламентських виборів, розкритих у відпові-
дних наукових роботах чеських, словацьких, 
російських і інших зарубіжних правників, 
стимулює відомий світоглядний науковий 
дискурс у правосвідомості самого дослідника. 
Зазначене позитивно впливає на результати 
відповідного дослідження, зокрема, ті з них, 
що визначають шляхи і напрями удоскона-
лення парламентського виборчого права і за-
конодавства в Україні, Чехії та Словаччині. 

Винятково важливим для дослідження ін-
ституту парламентських виборів є системний 
світоглядний методологічний принцип, що 
має досить універсальний характер у науці 
загалом. Він дозволяє розглянути інститут 
парламентських виборів як важливу складову 
інших, більш складних конституційно-
правових систем, вичленити функціональні 
властивості цього інституту. Адже, системні 
дослідження мають на меті виявлення механі-
зму «життя», тобто функціонування та розви-
тку об’єкта в його внутрішніх і зовнішніх (що 
стосуються його взаємовідносин із середови-
щем) характеристиках [6, с.169]. 

Відзначимо, що реалізація відповідного 
методологічного принципу не обмежується 
застосуванням лише системного методу дос-
лідження виборів парламентаріїв. Цей мето-
дологічний принцип отримує своє продов-
ження і в методі моделювання,  застосування 
якого дозволяє сконструювати бажану та 
ефективну для України конструкцію інститу-
ту парламентських виборів. При цьому, пра-
вове моделювання передбачає удосконалення 
не лише структурних досліджуваного інсти-
туту конституційного права, а і їх змістовних 
і сутнісних характеристик. До прикладу, чер-
гові вибори народних депутатів України 
28.10.2012 р. виявили потребу у визначенні 
суб’єкта парламентських виборів, компетент-
ного встановлювати недійсність результатів 
виборів на конкретних виборчих округах і 
дискретні підстави для цього. 
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Безсумнівно, що реалізація принципів неу-
передженості, комплексності та системності 
дослідження інституту парламентських вибо-
рів в Україні, Чехії та Словаччині буде непо-
вною без застосування принципів діалектики. 
Загальновідомі закони діалектики, які згаду-
ються в кожній дисертації, на сьогодні транс-
формувалися в обов’язковий, але не завжди 
чітко розтлумачений стрижень наукової ро-
боти. Нерідко науковці підсвідомо застосо-
вують цей методологічний принцип, оскільки 
він відображує особливості розвитку природи 
речей, і людина, по суті, із самого народження 
відчуває логіку діалектики щодо себе. Утім, 
інтуїтивне відчуття дослідниками методологі-
чного принципу діалектики не спростовує по-
треби його тлумачення, зокрема, щодо дослі-
дження інституту парламентських виборів.  

Попередньо вже відзначалося, що особли-
вістю сучасної «післяпозитивістської» мето-
дології є домінування історичного підходу до 
розгляду предмету дослідження. Саме істо-
ризм є важливим теоретико-методологічним 
підходом, який дозволяє відтворити генезис, - 
виникнення та зміни (розвитку та удоскона-
лення), - інституту парламентських виборів 
не лише в Україні, а й у сусідніх державах. 
При цьому, будучи суспільно-історичним за 
своєю сутністю, історизм передбачає кореля-
цію знань про генезис парламентських вибо-
рів із сумою знань про розвиток вітчизняного 
та зарубіжного державотворення та правотво-
рення, конституціоналізму та про модерніза-
цію Конституції України. 

Очевидно, що порівняльно-правовий теоре-
тико-методологічний підхід залишається од-
ним із найбільш перспективних для методоло-
гії дослідження інституту парламентських 
виборів.  Утім,  його потенціал не можна й пе-
ребільшувати. Адже беззастережне перенесен-
ня у вітчизняну правову систему тих чи інших 
інститутів виборчого права, чи їх окремих 
елементів, навіть із самих демократичних і 
економічно-розвинених держав-учасниць ЄС, 
не вирішує всіх проблем, які продемонструва-
ли вибори до Верховної Ради України у 2012 

році. Більшість із цих проблем перебуває не в 
законодавчій, а в правозастовній площині, у 
сфері формування правової свідомості, куль-
тури і сумління учасників виборчого процесу, 
у першу чергу, самих українських виборців. 

Існують і інші, перспективні для дослі-
дження парламентських виборів масштабні 
методологічні підходи, зокрема, синергетич-
ні. Згідно з теорією організації (самоорганіза-
ції, дезорганізації, реорганізації) складних і 
надскладних динамічних систем, яка отрима-
ла назву синергетики, порядок і його відсут-
ність (хаос) є періодично змінними фазами 
єдиного процесу розвитку. Саме із цих пози-
цій може досліджуватися й інститут парламе-
нтських виборів, який, по суті, є соцільною 
системою, схильною до саморозвитку та са-
мовдосконалення. 

Охарактеризовані світоглядні методологі-
чні принципи дослідження інституту парла-
ментських виборів взаємопов’язані між со-
бою й утворюють теоретико-методологічну 
основу цього дослідження. Своє ж продов-
ження та конкретизацію вони знаходять у 
конкретних методах дослідження парламент-
ських виборів. 

Зокрема, Р. Циппеліус пише, що «метод» у 
науці позначає передусім сукупність правил, 
прийомів та способів наукового пізнання, які 
забезпечують отримання об’єктивних і досто-
вірних знань. Тобто, якщо світоглядні мето-
дологічні принципи створюють креативну 
основу методології, то методи становлять її 
робочий дослідницький інструментарій.  

Під методами дослідження інституту пар-
ламентських виборів слід розуміти засновану 
на світоглядних методологічних принципах 
систему правил, прийомів і способів пізнання, 
які дозволяють виявити юридичні особливос-
ті та властивості виборів до парламенту та 
змоделювати їх перспективну модель на май-
бутнє. 

Серед методів, які допомагають здійснити 
дослідження інституту парламентських вибо-
рів слід назвати передусім системний, струк-
турно-функціональний, діяльнісний, порівня-
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льно-правовий, історично-ретроспективний, 
формально-догматичний, конкретно-соціоло-
гічний, прогностичний та інші методи. Окре-
мі із цих методів є однойменними із вище 
охарактеризованими методологічними прин-
ципами, але не тотожними їм. 

Більшість із названих методів є загальнові-
домими правникам, а особливості їх застосу-
ваня щодо пізнання інституту парламентсь-
ких виборів визначаються метою, завданнями 
і логікою самого дослідження. Зокрема, сис-
темний метод застосовується для досліджен-
ня парламентських виборів як самостійного 
інституту в складі системи конституційного 
права України, Чехії та Словаччини. Одноча-
сно із цим, системний метод є інструментарі-
єм для аналізу структури досліджуваного ін-
ституту та юридичних зв’язків між його 
основними складниками. 

Діяльнісний метод вивчення інституту пар-
ламентських виборів передбачає дослідження 
конституційних засад обрання парламентаріїв 
через призму їх дієвості. Найважливішими 
елементами діяльності у виборчих правовід-
носин є: суб'єкт парламентських виборів, його 
предметна компетенція щодо виборчих пра-
вовідносин; мета, відповідно до якої зазнає 
змін зміст виборчих правовідносин; об'єкт і 
предмет парламентських виборів, на які 
спрямована діяльність уповноважених суб’єк-
тів;  форми,  способи і засоби реалізації мети;  
результати і наслідки виборчої діяльності. 
Наведені та інші складники можна розглядати 
як інтегруючу основу змісту парламентських 
виборів за умов широкого застосування дія-
льнісного підходу. До того ж, саме дієвість 
цього інституту дозволяє виявити його сильні 
та неоднозначні сторони, змоделювати шляхи 
і напрямки законодавчих і організаційно-
правових механізмів його удосконалення. 

Порівняльно-правовий (компаративістсь-
кий) метод, у контексті цього дослідження, 
дозволяє співставити інститут парламентсь-
ких виборів в Україні, Чехії та Словаччині. 
Зокрема, йдеться про ефективність викорис-
тання цього методу в частині співставлення 

парламентських систем названих країн з ме-
тою пошуку найбільш оптимальної виборчої 
інженерії формування депутатського корпусу. 
Компаративістський метод є привабливим і 
для пізнання та порівняння парламентського 
виборчого процесу в Україні та інших держа-
вах Європи, а також для виявлення спорідне-
них тенденцій у розвитку виборчого законо-
давства в Україні, Чехії та Словаччині. 

Історико-ретроспективний метод слід від-
нести до класичних способів і засобів пізнан-
ня генезису різних інститутів конституційно-
го права. Застосування цього методу дозволяє 
виявити основні етапи становлення та розви-
тку інституту парламентських виборів в 
Україні, Чехії та Словаччині, визначити спі-
льне та відмінне в історії цього інституту на 
різних етапах його генезису. 

Формально-догматичний метод представ-
лений у методології дослідження інституту 
парламентських виборів насамперед аналізом і 
синтезом. Зокрема, аналіз дозволяє розглянути 
парламентські вибори у всій багатоманітності 
їх сенсів і значень – як самостійний вид кон-
ституційних відносин; як інститут у складі си-
стеми конституційного права; як конституцій-
ну форму реалізації права громадян обирати і 
бути обраними до парламенту; як пріоритетну 
форму безпосередньої реалізації народного 
суверенітету; як самостійну та мінливу галузь 
чинного законодавства тощо. Натомість, метод 
синтезу дозволяє розглянути парламентські 
вибори як комплексне явище конституційно-
правового буття в усіх його виявах. 

Важлива роль в дослідженні парламентсь-
ких виборів належить і конкретно-соціо-
логічному методу, котрий дозволяє виявити 
ставлення громадян і громадянського суспі-
льства в цілому до парламентських виборів та 
їх наслідків. У цьому сенсі парламентські ви-
бори є найбільш відкритим для юридичної 
соціології предметом дослідження. Результа-
ти виборів, особливості виборчого процесу, 
найбільш типові порушення та недоліки пар-
ламентських виборів і інші соціально-правові 
аспекти інституту парламентських виборів 
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стали важливим підгрунттям для удоскона-
лення правового регулювання виборів до па-
рламентів України, Чехії та Словаччини. 

При дослідженні юридичної природи ін-
ституту парламентських виборів використо-
вується й багато інших традиційних і нова-
торських методів.  У своїй сукупності вони є 
конкретним методологічним інструментарієм 
вивчення інституту парламентських виборів і 
його правових властивосте. 

Узагальнюючи результати виявлення спе-
цифіки методології дослідження інституту 
парламентських виборів, можна зробити ви-
сновок, що особливості цієї методології поля-
гають в органічному поєднанні в ній системи 
взаємозумовлених традиційних і нових світо-
глядних методологічних принципів і конкре-
тних методів пізнання організації та прове-
дення парламентських виборів, застосування 
яких дозволяє виявити шляхи і напрямки удо-
сконалення інституту парламентських вибо-
рів на основі позитивного світового, і насам-
перед європейського досвіду. 

Узагальнюючи результати нашого дослі-
дження можна зробити наступні висновки: 

1. Під методологією дослідження інституту 
парламентських виборів слід розуміти систему 
взаємозумовлених світоглядних методологіч-
них принципів і методів всебічного та компле-
ксного пізнання сутності та змісту правового 
механізму реалізації конституційного права 
громадян на обрання парламентаріїв, а також 
процедури забезпечення народного представ-
ництва на загальнодержавному рівні шляхом 
проведення парламентських виборів. 

2. Світоглядні методологічні принципи до-
слідження інституту парламентських виборів – 
це система визначальних ідей і цінностей, що 
формують правосвідомість і світогляд право-
знавця, сприяють оптимальному вибору і 
ефективному використанню ним методологі-
чного інструментарію, в тій чи іншій комбі-
нації, при пізнанні сутності та змісту виборів 
до парламенту. Основними із них є принципи 
неупередженості та свободи наукових дослі-
джень, комплексності досліджень, системнос-

ті, діалектики, історизму, компаративістики, 
детермінізму, герменевтики, формальної ло-
гіки, синергетичний та інші. 

3. Методи дослідження інституту парламе-
нтських виборів – це заснована на світогляд-
них методологічних принципах система пра-
вил, прийомів і способів пізнання, які 
дозволяють виявити юридичні особливості та 
властивості виборів до парламенту та змоде-
лювати їх перспективну модель на майбутнє. 
Найважливішими із них є системний, струк-
турно-функціональний, діяльнісний, порівня-
льно-правовий, історично-ретроспективний, 
формально-догматичний, конкретно-соціоло-
гічний і ін. 

4. Особливості методології дослідження 
інституту парламентських виборів в Україні, 
Чехії та Словаччині полягають в органічному 
поєднанні в ній системи взаємозумовлених 
традиційних і нових світоглядних методоло-
гічних принципів і конкретних методів пі-
знання організації та проведення парламент-
ських виборів, застосування яких дозволяє 
виявити шляхи і напрямки удосконалення ін-
ституту парламентських виборів в Україні на 
основі позитивного світового, і насамперед 
європейського досвіду. 
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Сарай Р. Д. Особливості методології дослідження інституту парламентських вибо-
рів (на прикладі вивчення досвіду парламентських виборів в Україні, Чехії та Словач-
чині) / Р. Д. Сарай // Форум права. – 2012. – № 4. – С. 784–791 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://arhive.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2012-4/12crdhtc.pdf 

Стаття присвячена виявленню та розкриттю особливостей методології дослідження ін-
ституту парламентських виборів в Україні, Чехії та Словаччині у їх порівняльно-
правовому аспекті. Визначаються сутність і зміст сучасної методології конституційно-
правових досліджень, її постпозитивістський характер. Обґрунтовуються особливості 
методології дослідження інституту парламентських виборів,  зокрема структура цієї 
методології та зміст її основних елементів – світоглядних методологічних принципів і 
безпосередніх методів пізнання парламентських виборів. 

*** 
Сарай Р.Д. Особенности методологии исследования института парламентских вы-
боров (на примере изучения опыта парламентских выборов в Украине, Чехии и Сло-
вакии) 

Статья посвящена выявлению и раскрытию особенностей методологии исследования 
института парламентских выборов в Украине, Чехии и Словакии в их сравнительно-
правовом аспекте. Определяется сущность и содержание современной методологии 
конституционно-правовых исследований, ее постпозитивистский характер. Обосновы-
ваются особенности методологии исследования института парламентских выборов, в 
частности структура этой методологии и содержание ее основных элементов – миро-
воззренческих методологических принципов и непосредственных методов исследова-
ния парламентских выборов. 

*** 
Saraj R.D. Singularities of Methodology of Probe of Institute of Parliamentary Elections (on 
an Example of Learning of Experience of Parliamentary Elections in Ukraine, Czechia and 
Slovakia) 

The article is devoted detection and disclosure of singularities of methodology of probe of 
institute of parliamentary elections in Ukraine, Czechia and Slovakia in them is comparative-
legal aspect. The essence and the content of the modern methodology of constitution-legal 
probes, its postpositivistic character is spotted. Singularities of methodology of probe of 
institute of parliamentary elections, in particular structure of this methodology and the 
content of its primary elements – world outlook methodological principles and direct 
research techniques of parliamentary elections are justified. 
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