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Проголошення України правовою та соціа-
льною державою зумовило встановлення низ-
ки обов’язків держави перед її громадянами. 
Насамперед це спрямованість діяльності кра-
їни у напрямку захисту прав, інтересів та 
створення гідних умов для життя людини. 

Особливе місце в системі прав людини на-
лежить праву на життя і не лише в контексті 
особистої, фізичної недоторканості, а як пра-
во на достатній,  гідний рівень життя.  Дане 
право є першоосновою всіх інших, оскільки 
без його реалізації не можливо здійснити всіх 
інших прав людини. Разом з тим, досить важ-
ко уявити можливість реалізації права на 
життя поза рамками системи соціально-
економічних відносин, адже людина не може 
жити без споживання їжі, використання одя-
гу,  отримання комплексу необхідних послуг 
для задоволення основних людських потреб. 
Отже, забезпечення гідного рівня життя мож-
на віднести до основних, природних, не-
від’ємних прав людини.  

Право людини на життя в сфері соціально-
го захисту забезпечується наданням комплек-
су різних видів допомог,  послуг,  виплат по 
соціальному страхуванню. Відповідно основ-
ним завданням держави є закріплення за осо-
бою вказаних видів соціального забезпечення, 
на такому рівні, щоб вони могли гарантувати 
збереження високого рівня життя людини. 
Враховуючи те, що розмір і порядок призна-
чення соціальних допомог не залежить від 
трудової діяльності особи, зокрема від розмі-

ру її заробітної плати, то основною гарантією, 
в даному випадку, являється встановлення 
достатнього для забезпечення гідного життя 
людини прожиткового мінімуму. 

Невідповідність базового соціального ста-
ндарту основним потребам людини та недос-
коналість законодавчих норм в цій сфері, зу-
мовлює актуальність даного питання. 

В Україні значну увагу вчені приділяють 
висвітленню проблем бідності, малозабезпе-
ченості, механізму формування достатнього 
рівня прожиткового мінімуму. Серед науков-
ців,  у працях яких висвітлено вище згадані 
питання, варто відзначити: І.С. Андрієнко, 
А.В. Больбот, Е.С. Бондареву, Д.Є. Кожевні-
кова, В.Л. Стрепко, С.М. Синчук та інших. У 
роботах цих авторів розглядається широке ко-
ло питань, щодо визначення чинників малоза-
безпеченості, формулювання понять «соціальні 
стандарти», «соціальні гарантії», «прожитко-
вий мінімум», «межа малозабезпеченості». 
Визначення видів та способів формування 
прожиткового мінімуму. 

Аналіз наукової літератури свідчить про 
те, що недостатньо вивченим ще залишається 
співвідношення понять «соціальний стан-
дарт», «прожитковий мінімум» та «рівень за-
безпечення прожиткового мінімуму», а також 
не висвітленим є питання граничного напов-
нення та порядку оновлення споживчого ко-
шика.  Звідси,  метою статті є аналіз проблем,  
які виникають на шляху до встановлення та 
гарантування достатнього для гідного життя 
прожиткового мінімуму як базового соціаль-
ного стандарту. 

Загальновідомо, що рівень мінімальної за-
робітної плати, який на даний час, дорівнює 
прожитковому мінімуму для працездатних 
осіб, у нашій державі є одним із самих низь-
ких з числа економічно розвинутих країн, у 
зв’язку з цим значна частина навіть працюю-
чого населення знаходиться за межею біднос-
ті. Якщо проаналізувати показники доходів 
громадян України, які отримують соціальні 
допомоги та соціальні виплати, а за даними 
статистики кількість таких осіб у 2012 році 
становить більше 40 % населення [1], то в да-
ному випадку ситуація ще набагато гірша. 
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Серед цієї кількості осіб найбільш вразливи-
ми є сім’ї, які мають дітей – 33,1 % та багато-
дітні родини – 76,4 % [2], в більшості саме 
вони отримують державні соціальні допомо-
ги, розмір яких на пряму залежить від прожи-
ткового мінімуму. 

Причини бідності в нашій державі носять,  
перш за все, економічну спрямованість, оскі-
льки розмір прожиткового мінімуму не спів-
відноситься із цінами на товари та послуги, 
які існують на даний час. 

Проте, суттєве значення також має й недо-
сконалість чинних норм у сфері соціального 
забезпечення та порушення законодавчих ак-
тів самими суб’єктами нормотворчості. У да-
ному випадку варто погодитися із точкою зору 
А.В. Больбот про безсистемність та хаотич-
ність у формуванні масиву нормативно-пра-
вових актів у сфері соціального захисту. Осно-
вними причинами такого явища є порушення 
пріоритету у правовому регулюванні; незбала-
нсованість у системі чинного законодавства; 
прийняття нових законів без їх зв’язку з уже 
діючими; порушення системних зв’язків між 
законами та підзаконними актами; відсутність 
єдності в термінології, що руйнує, узгодже-
ність системи правових актів [3, с.109]. 

Ще однією проблемою про яку також за-
значає вищезгаданий автор є відсутність єди-
ної термінології у нормативно-правових актах 
в сфері соціального захисту. У законах та пі-
дзаконних нормативно-правових актах вжи-
ваються різні терміни одного спрямування: 
«соціальний стандарт», «межа малозабезпе-
ченості», «прожитковий мінімум», «малоза-
безпечена сім’я», «межа бідності», «рівень 
забезпечення прожиткового мінімуму». Всі ці 
визначення зводяться до встановлення доста-
тнього життєвого рівня для себе та своєї сім’ї, 
що включає достатнє харчування, одяг, жит-
ло, і гарантується ст.48 Конституції України. 

Досягнення поставленої мети в сфері соці-
альної політики є можливим за умови точного 
та чіткого співвідношення усіх соціальних 
стандартів та гарантій, а також узгодження їх 
з потребами людей в сучасному суспільстві. 

Основоположною категорією на базі якої 
повинні розроблятись інші визначення є про-

житковий мінімум як базовий соціальний ста-
ндарт. Відповідно до Закону України «Про 
прожитковий мінімум» ним є вартісна величи-
на достатнього для забезпечення нормального 
функціонування організму людини, збережен-
ня його здоров’я набору продуктів харчування, 
а також мінімального набору непродовольчих 
товарів та мінімального набору послуг, необ-
хідних для задоволення основних соціальних і 
культурних потреб особистості [4]. 

Формування даної категорії, з точки зору 
юриспруденції, є логічним та правильним, 
оскільки в ньому відображено достатній рі-
вень споживання продовольчих товарів, для 
того аби забезпечити нормальне функціону-
вання організму людини. Разом із тим, розмір 
прожиткового мінімуму, який встановлено на 
даний час ще далекий від того, щоб гаранту-
вати гідний рівень життя. 

Обсяг прожиткового мінімуму містить два 
елементи – фізіологічний та соціальний. Фізі-
ологічний мінімум – це вартісне вираження 
матеріальних цінностей, найнеобхідніших для 
існування людини. У світовій практиці він 
становить 85–87 % загального прожиткового 
мінімуму, а решта припадає на соціальну час-
тину – певний набір духовних цінностей мі-
німально прийнятного рівня життя. 

Не дивлячись на те, що прожитковий міні-
мум, і на одну особу, і для основних соціаль-
но демографічних груп населення із року в 
рік зростає, він ледве дозволяє забезпечити 
первинні або фізіологічні потреби людини 
(головним чином – здорової, оскільки цей мі-
німум не враховує вартість ліків і лікування) 
та практично ігнорує соціальні потреби, які є 
невід’ємною складовою гідного життя [5, с.6]. 

Наступним терміном близьким за значен-
ням до прожиткового мінімуму є межа мало-
забезпеченості – це величина середньодушо-
вого сукупного доходу, який забезпечує 
непрацездатному громадянинові споживання 
товарів і послуг на мінімальному рівні, вста-
новленому законодавством [6]. Дане визна-
чення фактично втратило свій сенс, оскільки 
мінімальне споживання товарів та послуг, 
умовно сягнуло позначки достатнього спожи-
вання, про що свідчить ст.1 Закону України 
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«Про прожитковий мінімум». Відповідно до 
цього чинність Закону «Про межу малозабез-
печеності» також вважається не достатньо 
переконливою. 

У жовтні 2012 р. центральними органами 
виконавчої влади було прийнято наказ про 
затвердження Методики комплексної оцінки 
бідності [7]. 

Відповідно до якого межа бідності – це рі-
вень доходу, витрат, нижче від якого є немо-
жливим задоволення основних потреб. 

У пункті 1.3 визначено критерії для оцінки 
бідності: 

− межа бідності, визначена за відносним 
критерієм 75 % медіанного рівня середньо-
душових еквівалентних сукупних витрат; 

− межа крайньої бідності, визначена за ві-
дносним критерієм 60 % медіанного рівня се-
редньодушових еквівалентних сукупних ви-
трат та адаптована до критерію 
Європейського Союзу; 

− межа абсолютної бідності, визначена за 
критерієм прожиткового мінімуму. 

Тобто, якщо середній розмір доходів за 
2012 рік буде дорівнювати 2800 грн, то межа 
бідності складатиме 1050 грн, що на 50 грн 
менше прожиткового мінімуму за 2013 рік на 
одну особу. Виникає питання про доцільність 
застосування даного терміну, адже категорія 
«межа бідності» окрім визначення показників 
економічного розвитку держави не забезпечує 
надання особам, які знаходяться за межею 
бідності жодних переваг чи гарантій в отри-
манні ними соціальних допомог. 

Негативною вітчизняною практикою у 
сфері соціального забезпечення є наявність 
подвійних соціальних стандартів. Адже, попри 
всю свою значимість прожитковий мінімум не 
є єдиним державним соціальним стандартом в 
Україні. Крім нього широко використовується 
інший вагомий показник – рівень забезпечен-
ня прожиткового мінімуму. Він визначається 
як реальний державний соціальний стандарт, 
що слугує критерієм для визначення особи 
нужденною. Щорічно цей мінімум закріплю-
ється у законі про Державний бюджет та ви-
користовується для призначення державних 
соціальних допомог [8, с.240]. 

Так, для отримання допомоги по малозабе-
зпеченості дохід працездатної особи не пови-
нен перевищувати 240 грн. Тому складається 
враження, що держава встановлюючи соціа-
льні стандарти та конституційну гарантію, за 
якою допомога не може бути нижче прожит-
кового мінімуму залишає людину, яка зазнала 
соціального ризику, на рівні виживання. Від-
повідно до цього термін «малозабезпечена 
сім’я» чи «малозабезпечена особа» абсолют-
но не відповідає своєму змісту. 

На підставі проведеного аналізу необхідно 
зробити висновок, що рівень забезпечення 
прожиткового мінімуму не є соціальним ста-
ндартом, не може бути базою для обчислення 
соціальних допомог та потребує виключення 
із нормативно-правових актів. 

Не проаналізованою залишається ще кате-
горія «соціальний стандарт», що являється 
одним із засобів забезпечення реалізації соці-
альних та економічних прав людини,  в тому 
числі права на достатній рівень життя. 

Відповідно до Закону України «Про держа-
вні соціальні стандарти та державні соціальні 
гарантії» державні соціальні стандарти це – 
встановлені законами, іншими нормативно-пра-
вовими актами соціальні норми і нормативи 
або їх комплекс, на базі яких визначаються рів-
ні основних державних соціальних гарантій [9].  

Тобто, соціальні стандарти – це соціальні 
норми та нормативи, які характеризуються як 
показники необхідного споживання продуктів 
харчування, непродовольчих товарів і послуг 
та забезпечення освітніми, медичними, жит-
лово-комунальними, соціально-культурними 
послугами. 

Натомість термін «стандарт», як економіч-
на категорія, розуміється як зразок, еталон, 
модель, що приймаються як вихідні для спів-
ставлення з ними інших похідних об’єктів 
[10, с.1275]. Іншими словами, соціальний ста-
ндарт це – цільовий орієнтир, на досягнення 
якого повинна бути спрямована соціальна по-
літика держави. 

Виходячи із тлумачення даних категорій, 
варто зауважити, що показники необхідного 
споживання продуктів харчування, непродо-
вольчих товарів і послуг не можуть бути соці-
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альними стандартами. Адже стандарт – гара-
нтія високого рівня та якості життя, а не не-
обхідного споживання. 

Крім цього, існують певні неузгодженості 
між поняттями соціальні норми та прожитко-
вий мінімум. Оскільки прожитковий мінімум є 
базовим соціальним стандартом, то він і охоп-
лює собою комплекс соціальних норм та нор-
мативів. Суперечності полягають у тому, що 
норми та нормативи характеризують показни-
ки необхідного споживання, а прожитковий 
мінімум достатнього споживання. Змістове 
навантаження слів «достатній» та «необхід-
ний» є різним. Відповідно до тлумачного сло-
вника «достатній» означає вистачальний, на-
лежний, заможний [11, с.387], а «необхідний» 
трактується як те без чого неможливо обійти-
ся, конче потрібний [12, с.346]. Тому, важко 
собі уявити як необхідний показник спожи-
вання забезпечить нормальне функціонування 
організму людини та задовольнить її основні 
соціальні та культурні потреби. Отже, для того 
аби категорія «соціальні норми та нормативи» 
відповідала за своїм змістом «прожитковому 
мінімуму» та «соціальним стандартам», у ви-
значенні соціальні норми та нормативи вираз 
«показники необхідного споживання» потрібно 
замінити на «показники достатнього споживан-
ня». Це забезпечить можливість правильного 
використання та співвідношення вищезгаданих 
термінів.  

Ряд науковців наголошують на необхідно-
сті внесення до законодавства термінів «міні-
мальний споживчий бюджет» [13, с.7] та «ма-
ксимальні, раціональні і мінімальні норми та 
нормативи»  [14,  с.6],  оскільки вважають,  що 
прожитковий мінімум не є соціальним стан-
дартом.  Ми повністю погоджуємось із тим,  
що прожитковий мінімум, у нашій державі на 
даний час, не може забезпечити встановлення 
високого рівня життя населення, але варто 
також звертути увагу на те, що запроваджен-
ня нових законодавчих дефініцій може приз-
вести до виникнення інших суперечностей та 
неузгодженостей категоріального апарату та 
не забезпечить встановлення прожиткового 
мінімуму на рівні європейських стандартів у 
сфері соціального захисту. 

Вирішення зазначеної проблеми вбачаєть-
ся у методиці обчислення прожиткового мі-
німуму.  На даний час застосовується норма-
тивний метод, що ґрунтується на принципі 
визначення вартості споживання товарів та 
послуг,  що входять до складу трьох так зва-
них «споживчих кошиків» – продовольчого, 
непродовольчого та кошика послуг. Вартість 
кожного з цих кошиків обчислюють на підс-
таві соціальних нормативів, що характеризу-
ють фізіологічні норми харчування та спожи-
вання людиною певних товарів та послуг без 
яких людина не може існувати [15, с.141].  

Звичайно, що індивідуальні потреби кож-
ної людини є досить різноманітні та залежать 
від розміру доходу і особистих уподобань, 
але це не означає, що вони повинні залишати-
ся поза межею правового регулювання. В 
конкретні періоди розвитку, суспільство має 
своє уявлення про нормативи та міри спожи-
вання, які з огляду на економічний розвиток 
держави, повинні бути чітко визначені і за-
кріплені у законодавстві та повинні забезпе-
чувати право людини на гідне життя. Даним 
орієнтиром для визначення норм споживання 
слугує споживчий кошик на основі, якого фо-
рмуються базові соціальні стандарти. 

При обчисленні розміру споживчого коши-
ка враховуються дві складові його обсягу фізі-
ологічна та соціальна. При цьому фізіологічна 
складова формується з метою забезпечення 
повноцінного функціонування та розвитку 
здорового організму людини, зважаючи на її 
вікові критерії, а також задоволення організму 
працюючої особи у відтворенні працездатнос-
ті, збереження працездатності для безробітно-
го, відновлення у необхідних випадках праце-
здатності для особи, яка її втратила. Друга, 
соціальна складова спрямована на: 1) задово-
лення мінімальної потреби громадян у житлі, 
організації побуту, користуванні транспортом, 
закладами культури, у підтриманні зв’язку з 
навколишнім середовищем; 2) задоволення 
потреби громадян у користуванні закладами 
освіти, охорони здоров’я; 3) визначення жит-
лово-комунальних послуг (з водопостачання, 
теплопостачання, газопостачання, електропос-
тачання, водовідведення, утримання та екс-
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плуатації житла та прибудинкових територій, 
сміттєзбирання, утримання ліфтів) виходячи із 
соціальної норми житла та нормативів спожи-
вання зазначених послуг тощо [8, с.238]. 

На сьогодні фізіологічна складова, зокрема 
витрати на продукти харчування, займає бі-
льшу частину споживчого бюджету пересіч-
ного українця. Так, привертають увагу великі 
витрати українців на продовольчі товари, 
станом на 2012 рік, вони складають близько 
55 % вартості всього споживчого набору, а в 
бідних сім’ях такий показник зростає до поз-
начки 75 % [16].  

Натомість у економічно розвинутих краї-
нах –  Швейцарії,  Данії та Нідерландах –  за-
значені витрати не перевищують 20  %,  а у 
США та Німеччині – 10 % [17]. 

Основна причина, що призвела до виник-
нення такої ситуації, вбачається в порушенні 
органами державної влади законодавчих 
норм. Так, відповідно до Закону України 
«Про прожитковий мінімум» набори продук-
тів харчування, непродовольчих товарів і по-
слуг для визначення прожиткового мінімуму 
необхідно переглядати не рідше одного разу 
на п’ять років. Проте на цей час для визна-
чення прожиткового мінімуму й надалі діють 
набори, які затверджені Постановою Кабінету 
Міністрів України від 14.04.2000 р. № 656. 
Таким чином, споживчий кошик в Україні не 
переглядався вже 12 років. 

Логічно припустити, що набір продоволь-
чих,  непродовольчих товарів та послуг,  який 
був сформований у 2000 р., не відповідає суспі-
льним потребам сьогодення. У ньому, зокрема, 
не враховано медичні та освітні послуги, які на 
даний час є повністю оплатними, а також пот-
реби для особистого розвитку та відпочинку. 

Споживчий кошик українця нараховує 
близько 300 найменувань продуктів і послуг, 
в той час, як у німців він сягає позначки 475, а 
у французів – 507 найменувань. Американсь-
кий кошик передбачає витрати не тільки на 
тютюн та алкоголь, а й на освіту, мобільний і 
комп’ютерний зв’язок. Французи подбали й 
про оплату послуг няні для дитини, оренду 
автомобіля, проїзд на таксі, а також про їжу 
для котів і собак. У Великобританії до спожи-

вчого кошика включено витрати на громадсь-
ке харчування, організацію відпочинку, подо-
рожі і обслуговування автомобіля. 

Крім обмеженої кількості непродовольчих 
товарів та послуг, норми споживання деяких 
продуктів є також надто низькими.  Так,  на-
приклад, українцям в місяць пропонують 
з’їсти близько 6-ти буханок хліба, 300 г мака-
ронів, 200 г рису, 150 г гречки, по 0,5 кг огір-
ків і помідорів. Проаналізувавши наведені 
показники, потрібно зробити висновок, про 
необхідність негайного перегляду складу спо-
живчого кошика із врахуванням співвідно-
шення витрат на продовольчі та непродовольчі 
товари, врахуванням фізіологічних потреб для 
нормального відтворення життєдіяльності лю-
дини, формування комплексу послуг, які бу-
дуть включати в себе, і особистий розвиток, і 
відпочинок, а також із обов’язковим враху-
ванням суттєвого подорожчання цін на осно-
вні продукти харчування. 

Отже, якісна система соціальних стандар-
тів, зокрема прожиткового мінімуму, як осно-
ви для визначення мінімальної заробітної 
плати, мінімальної пенсії за віком та надання 
соціальних допомог, буде можливою у разі 
чіткого визначення та співвідношення поня-
тійно-категоріального апарату і науково-ме-
тодичних, обґрунтованих підходів щодо роз-
рахунків споживчого кошика, прожиткового 
мінімуму та інших соціальних гарантій. 
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