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Зміни сучасного кримінально-процесуаль-
ного законодавства, проведені у 2012 р., знач-
ною мірою стосуються повноважень прокуро-
рів, їх актів реагування, участі у досудовому 
слідстві тощо. А отже, значної актуальності 
набувають дослідження вітчизняної практики 
становлення прокуратури, а особливо в пері-
од впровадження радянської системи проку-
ратури у 1922 р. Розробці теми були присвя-
чені роботи, передусім, радянських науковців 
у відповідності із науковими традиціями того 
часу. А отже, впровадження і діяльність про-
куратури аналізувалися з точки зору радянсь-
кої правової доктрини. Однак, вітчизняний іс-
торичний досвід становлення прокуратури має 
повчальні аспекти,  які мають бути ретельно 
досліджені сучасними науковцями, в кон-
тексті нещодавно прийнятих змін у законо-
давстві щодо діяльності прокуратури України. 

Із самого початку своєї діяльності проку-
ратура УСРР розпочала активно виконувати 
свої функції, передбачені Положенням про 
прокурорський нагляд УСРР 1922 р. Так, на 
1924 р. кількість засідань виконкомів, спеціа-
льних комісій та інших органів, на яких були 
присутні представники прокурорського на-
гляду на місцях постійно збільшувалась. 
Окрім своїх безпосередніх обов’язків проку-
ратури на місцях була постійним «тлумачем» 
та «пояснювачем» [1, с.136] законів. При під-
битті підсумків роботи прокуратури на ІІ 
З’їзді діячів юстиції було зазначено, що про-
куратура при усіх своїх недоліках безперечно 
посіла своє місце серед системи радянського 

апарату і «зустрінута при впровадженні із де-
яким скептицизмом й недовірою, зараз набу-
ла необхідного авторитету» [2, с.250]. Зазна-
чалося,  що прокурорські протести все більше 
приймаються до уваги, а прокуратура вже «ві-
діграла значну роль у справі впровадження… 
законності й справдила покладені на неї надії» 
[2, с.250]. А у відповідності до Постанови 
ВУЦВК «Про діяльність державної прокура-
тури» [3] від 19.02.1925 р. на основі доповіді 
Народного Комісара Юстиції та Прокурора 
Республіки М.О. Скрипника «Про діяльність 
Державної Прокуратури з часу її організації» 
досягнуті позитивні надбання за три роки іс-
нування прокуратури УСРР характеризували-
ся серед іншого зживанням незаконності дій 
місцевих адміністративних органів, що сприя-
ло загальному зміцненню державного апарату.  

Показово, що саме ця риса набула широко-
го втілення на практиці на початку діяльності 
радянської прокуратури в УСРР.  Так,  одним 
із найважливіших, з нашої точки зору, показ-
ником було те, що серед тих скарг та справ, що 
поступали до прокуратури у 1924 р. значна їх 
частина належала до заяв громадян про пере-
вищення органами влади своїх повноважень. 
Особливо це було притаманне сільському ке-
рівництву, яке допускало ряд порушень зако-
нів. Це виражалося у встановленні самовільних 
зборів, грубій поведінці, пияцтві, безпідстав-
них арештах осіб, в тому числі і тих, які оска-
ржували їх дії [4]. Прокуратурою подібні фак-
ти оцінювалися як незаконні та такі, що могли 
відобразитися на ставленні селянства до ра-
дянської влади та вселяти населенню упевне-
ність позбавлення від покарання порушників 
закону, якщо вони є посадовими особами. У 
зв’язку із цим у секретному листі до губерн-
ської прокуратури пропонувалося висунути 
справи про посадові злочини в окрему групу 
та приступити негайно до їх розслідування 
[4]. До того ж нерідкісним було те, що до гу-
бернських прокуратур по всій території УСРР 
щоденно зверталися близько сотні відвідува-
чів,  в тому числі й селяни,  які за десятки 
верств приходили пішки до прокурорів, що б 
добитися в них «правди», подати скаргу на 
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зловживання та утиски,  а іноді й просто за 
роз’ясненнями [5, с.134]. Вважаємо, що це бу-
ло свідченням довіри до прокуратури та упев-
неності радянських громадян у її дієвості. Що 
загалом є найвищим показником ефективнос-
ті роботи будь-якого державного органу.  

В результаті ВУЦВК визнав діяльність 
прокуратури ефективною. І не безпідставно. 
Відмічалися правильність роботи прокурату-
ри щодо забезпечення додержання Конститу-
цій СРСР та УСРР, як в діяльності органів 
УСРР, так і роботи по забезпеченню прав на-
ціональних меншин тощо. Надалі ВУЦВК до-
ручав прокуратурі продовжувати роботу, що 
нею вже започаткована, приймати міри щодо 
подальшого підвищення кваліфікації співро-
бітників прокуратури, особливо слідчих, збі-
льшувати залучення до прокурорської роботи 
жінок, підсилити участь прокуратури в каса-
ційних справах та в справах, що розглядають-
ся народними суддями.  

ВУЦВК постановив серед іншого розши-
рити мережу прокуратури із розрахунком до-
статнього обслуговування села, прийняти мі-
ри щодо встановлення окремих випадків 
втручання найнижчих органів влади у діяль-
ність прокуратури. ВУЦВК постановив: за-
пропонувати всім губвиконкомам посилити їх 
«уважне» ставлення до діяльності прокурату-
ри, а саме: проводити заслуховування звітних 
доповідей прокурорів на пленумах губернсь-
ких та окружних виконкомів та з’їздах рад тощо. 
Приймати заходи до широкого опублікування 
фактів відміни за протестами прокуратури не-
законних дій окремих представників влади як 
в друкованих засобах масової інформації, за 
допомогою інших засобів, особливо на селі. 
ВУЦВК зважаючи на вищезазначене та вва-
жаючи, що проведення революційної законно-
сті є справою усієї держави, звернувся до всіх 
радянських установ та організацій з пропози-
цією здійснити необхідне сприяння державній 
прокуратурі.  Отже,  якщо ВУЦВК звернув на 
це особливу увагу у своїй постанові на рівні 
законодавчого акту, то не викликає сумніву, 
що запровадження інституту прокуратури в 
УСРР потребували певних зусиль. 

Зазначимо, що успіхи у роботі прокурату-
ри були і щодо нагляду за діяльністю земель-
но-судових комісій. За 1925 р. Артемівською 
окружною прокуратурою було надано виснов-
ки за 263 судовим справам, Запорізькою – 284, 
Проскурівською – 235 [6, с.28]. Ці заходи дали 
свій результат і робота земельних судкомісій 
стала більш продуктивною та кваліфікованою. 
Діяльність прокуратури була ефективною і що-
до інших напрямків. Так, відповідно до аналізу 
діяльності Проскурівської прокуратури за 
1925–1926 рр. кількість адміністративних пра-
вопорушень значно зменшилася. Адже за рік 
прокуратурою було перевірено 710 протоко-
лів та постанов виконкому, 761 – сільрад, і 
тільки 10 % із їх кількості було опротестовано 
прокуратурою. В цілому за рік прокуратуру 
відвідало приблизно 15 тис. відвідувачів [7, 
с.30]. Подібна ситуація була по всій території 
УСРР, що свідчило про ефективність роботи 
прокуратури. Іншими словами, прокуратура 
УСРР за часів її впровадження набула довіри 
у громадян як дієвий державний орган.  

Втім, зважаючи на властиву радянській 
владі увагу до формування державних органів 
політично відповідними кадрами, прокурату-
ра УСРР також зазнала впливу. За досліджен-
нями сучасних науковців, місцеві партійні 
органи повсякчасно порушували право Проку-
рора республіки на переміщення та відклик 
губернських прокурорів, спостерігалися бага-
точисленні випадки здійснення цього без узго-
дження та навіть повідомлення Прокурора ре-
спубліки. Факти втручання партійних органів 
в роботу прокуратури відмічав і М.О. Скрип-
ник (власне – Нарком юстиції та Прокурор ре-
спубліки УСРР) у 1925 р. [8, с.15].  

Погоджуються із цим й інші дослідники. 
Д.А. Тихоненков зазначає, що прокурорський 
нагляд за органами дізнання та попереднього 
слідства змішувався із партійним контролем та 
по-суті був його складовою частиною [9, с.17]. 
Поступово із згортанням НЕПу акцентувалася 
увага на введенні більшої плановості в роботу 
прокуратури [10, с.197]. А у грудні 1927 р. – 
початку 1928 р. у зв’язку із хлібним дефіци-
том, прокурорські працівники залучалися до 
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надзвичайних заходів, вони повинні були бу-
ти присутніми на засіданнях хлібних «трійок» 
[8, с.11]. Все це не тільки не сприяло автори-
тету прокуратури серед населення, а й всієї 
сутності державної прокуратури, створеної на 
початку НЕПу із метою додержання законно-
сті органами влади.  

На 1929 р. для НКЮ УСРР вже наголошу-
валося на виконанні поставлених партією за-
вдань соціалістичного будівництва, для чого 
прокуратура мала стати невід’ємною части-
ною цього процесу. Пропонувалося створення 
виїзних прокурорських бригад на підприємс-
тва. Для цього НКЮ УСРР навіть виділив 
штат працівників, спрямованих на заводи м. 
Харкова, які повинні були прибувати на підп-
риємства задля відкриття прокурорських ка-
мер для прийняття скарг, проведення розмов 
тощо [11, с.155]. Що, на наш погляд, було ні-
чим іншим як розгорненням притаманному 
тоталітарно-репресивному режиму «стеження 
всіх за всіма». На підтвердження цього, зазна-
чимо, що такі чергування мали на меті виклю-
чно виявлення безхазяйності та бюрократизму. 
Приймання ж скарг особистого характеру ви-
знавалося таким, що не сприяло б роботі [11, 
с.155]. Й самі сучасники того часу зазначали, 
що «робота органів юстиції дуже відрізняєть-
ся від минулих 1923–1927 рр.» [12, с.588]. Се-
ред іншого пропонувалося за прикладом то-
вариських судів, дозволити і проведення 
розслідування за окремими категоріями справ 
трудящім, які пройшли юридичні курси, за-
мість прокуратури, що втілилося у редакції 
Положення про судоустрій 1929 р. в якості 
введення інституту громадських обвинувачу-
вачів, які повинні були перед судом виявляти 
громадську думку [12, с.590]. Але в деяких 
регіонах УСРР вони почали діяти раніше – з 
1928 р. в Одесі, де за рік було 200 їх виступів 
на суді [12, с.590]. 

Отже, створена серед іншого для нагляду 
за додержанням законності державна проку-
ратура завойовувала своє місце серед органів 
влади. Однак сумлінне виконання нею своїх 
обов’язків на початку НЕПу надало їй таку 
можливість та вона набула авторитету та до-

віри серед населення. Тому створення її при 
проведенні судової реформи 1922  р.  було не 
даремним. Однак, звернення курсу радянської 
України на згортання НЕПу обумовило і сут-
ність прокуратури, що вплинуло на її діяль-
ність.  Такий процес був властивим для усіх 
органів суду та юстиції УСРР у 1928–1929 рр. 
та характеризує стан судоустрою наприкінці 
нової економічної політики. Отже, проаналі-
зований досвід становлення радянської про-
куратури насичений повчальними аспектами, 
які можуть бути використані при впрова-
дженні сучасних змін діяльності прокуратури 
та будуть досліджені у наших подальших до-
слідженнях. 
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Изучен вопрос становления прокуратуры Украины в советский период. Особенностям 
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*** 
Useinova A. Formation of Public Prosecutor of Ukraine: Historical and Legal Aspects 

Article is concerned with the formation of Public Prosecutor of Ukraine during the Soviet 
period. Features of activity during the New Economic Policy, formation of trust to the 
prosecutor's office and the change in its functional orientation is made. 


