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Усі демократичні режими є політичними 
системами, у яких громадяни вільно прийма-
ють політичні рішення відповідно до волі бі-
льшості, тобто більшістю голосів. Проте під-
корення меншості волі більшості не завжди 
буває демократичним. У демократичному су-
спільстві воля більшості повинна поєднувати-
ся з гарантіями прав особи, які у свою чергу 
служать захисту прав меншості – чи то етніч-
на меншина, релігійна чи політична меншість.  

Ті чи інші сторони особливості інституцій-
ного визначення парламентської опозиції дос-
ліджували О. Совгиря, І. Берназюк, Г. Гав-
рилов, Н.І. Грушанська, Л. Слиска, В. Динес, 
А.  Георгіна.  Однією з не врегульованих про-
блем функціонування політичної системи в 
Україні є невизначеність статусу парламент-
ської опозиції. Існування опозиції є не-
від’ємною рисою демократичного устрою та 
громадянського суспільства. Мета статті – з 
врахуванням сучасного стану досліджень ви-
значити основні інституційні аспекти утво-
рення парламентської опозиції. 

З розвитком буржуазного суспільства, поя-
вою теорій природного права і поділу влади 
співвідношення між більшістю і меншістю у 
їхніх правах набуло політичної принциповос-
ті. Так Ж. Руссо вважав, що рішення більшос-
ті обов’язкові для меншості [1]. Навпаки, 
О. Токвіль та Г. Спенсер вимагали, щоб волі 
більшості були поставлені межі, оскільки по-
вне панування більшості – шлях до гноблен-
ня,  тиранії [2,  3].  Межею волі більшості пок-
ликані були стати права окремого індивіда. 
Формами захисту індивіда і меншості назива-

лися незалежний суд, адміністративна юстиція, 
представництво меншості в парламенті та ін. 

Отже, демократія – це не тільки прояв волі 
більшості, але і гарантія права меншості на 
критику і вільне вираження своїх поглядів – 
конструктивних, а не руйнівних; право гово-
рити та бути почутим; право бути заперечу-
ваним, але не пригнобленим. Влада може сто-
яти міцно лише тоді, коли вона відчуває опір 
з боку опозиції –  політичної меншості.  Це 
змушує її постійно підтверджувати своє пра-
во управляти суспільством і державою.  Най-
вище право меншості та її представників у 
парламенті полягає у тому, що вона може ро-
бити спроби стати більшістю. Важливо не дати 
розвинутися тенденції в демократії, якої ніколи 
цілком не можна позбавитися – підняти біль-
шість до значення виключно вирішального 
чинника, до всесилля більшості, і зберегти не-
похитними межі, які дійсна демократія покли-
кана протиставити волі більшості [4]. 

Інституалізація опозиції є засобом конс-
труктивного розв’язання суперечностей між 
інтересами різних соціальних груп, складовою 
механізму стримувань і противаг у структурі 
відносин у сфері влади. Опозиції потрібно га-
рантувати можливість не лише висловлювати 
альтернативні погляди, а й бути рівноправним 
суб’єктом політичного процесу. Водночас ви-
значення статусу політичної опозиції має пе-
редбачати вимоги й до неї самої, насамперед 
вимогу налаштовуватися на конструктивні 
форми співпраці, не вдаватися до неконсти-
туційних способів протистояння, будувати 
цивілізовані відносини з владою [5]. 

Змінюваність влади та вільні вибори бага-
то в чому залежать від правових обмежень 
для політичних сил, що знаходяться при вла-
ді,  на використання свого становища для пе-
ремоги на виборах і перешкоджання успіху 
інших сил в чесній конкуренції [6, с.116]. Та-
ким чином, включення парламентської опо-
зиції в систему представницької демократії 
обумовлено важливістю функцій, які здійс-
нює меншість у парламенті.  Функції парла-
ментської опозиції можуть уточнюватися в 
залежності від системи влади конкретної 
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держави, в якій функціонує політична мен-
шість (президентська, парламентська респуб-
ліка і т.д.). 

Однак незалежно від цього в будь-якій де-
мократії парламентська опозиція повинна бути 
готова до контролю та критики щодо діяльно-
сті парламентської більшості та (або) уряду. 
Крім того, парламентська опозиція повинна 
бути здатна прийняти на себе здійснення вла-
ди у разі перемоги на чергових виборах. 

Парламентська опозиція – необхідний еле-
мент представницької демократії. Тому, мож-
на сказати, що політична опозиція – це одно-
часно право і обов’язок суспільно-політичних 
сил, а також «національне надбання» демок-
ратичної держави. Офіційне визнання за кон-
кретною політичною партією статусу парла-
ментської опозиції залежить від наявності або 
відсутності домінуючої фракції,  тобто фрак-
ції, членами якої є більше половини парламе-
нтарів. Якщо така є, то політичні партії, що 
розподілили між кандидатами з виборчих 
списків депутатські мандати, можуть бути 
визнані опозиційними. У даному випадку па-
рламентська опозиція визначається на основі 
кількісного критерію [7, с.193]. 

Інституціоналізація парламентської опози-
ції залежить від наявності або відсутності по-
літичних угод, які були укладені партіями під 
час і після виборів. Політичні угоди при цьо-
му повинні бути оприлюднені, зареєстровані 
або іншим чином розкриті. Припустимо, що 
кандидати до парламенту були проведені 
п’ятьма політичними партіями. Три партії ук-
лали політичні угоди про солідарні дії під час 
голосування. Таким чином, у парламенті кон-
солідувалася більшість парламентаріїв, доста-
тня для прийняття законів та інших публічно-
владних рішень. Дві політичні партії, що не 
включені до цього об’єднання, можуть інсти-
туалізувати в якості парламентської опозиції. 
За ідеєю, їх треба орієнтувати на створення 
опозиційного об’єднання. Хоча можна допус-
тити діяльність кожної з «малих» партій як 
опозиційну. 

Методику врахування політичних угод слід 
застосовувати, якщо опозиційні сили приєд-

нуються до домінуючої фракції або до ново-
утвореної консолідованої більшості парламен-
таріїв. У цих випадках партія, що приєдналася 
не може мати статус опозиційної [8, с.9]. 

Політичні партії, як правило, укладають 
два типи угод. Перший тип – процедурні уго-
ди,  які регламентують урядову діяльність.  
Другий тип –  домовленості про спільне,  що 
регулюють питання політичного співробітниц-
тва і суперництва. Перший тип угоди більшою 
мірою підпорядковується конституційним но-
рмам і політичній практиці, визначальною си-
стему правління.  Між етапом угод з регулю-
вання питань співробітництва та суперництва 
і етапом угод з регулювання урядової діяль-
ності можна спостерігати найбільш закриту 
від суспільства зону публічної політики. 

На офіційне визнання за конкретною полі-
тичною партією статусу парламентської опо-
зиції впливають також ідеологічні уподобан-
ня, на які будуть орієнтуватися депутати при 
голосуванні. Зокрема, якщо «мала» партія 
офіційно підтримує проведену в парламенті 
політику домінуючою фракції, то про полі-
тичну опозицію тут не може бути й мови. 

Проблеми інституалізації ускладнюються 
під час т.зв. «ідеологічних іграх» суспільно-
політичних сил. Домінуюча фракція може ак-
тивно опонувати під час прийняття законоп-
роектів, що походять від виконавчої влади. А 
парламентська меншість, навпаки, може підт-
римувати ініціативи президента та уряду. У 
таких випадках інституалізувати парламент-
ську опозицію досить важко [9, с.552]. 

Парламентська опозиція за призначенням 
відрізняється від функціонуючих за стінами 
парламенту опозиційних громадсько-політич-
них сил. Вона сприяє внутрішньо парламент-
ській політичній конкуренції. Опозиційні 
фракції покликані протистояти більшості де-
путатського корпусу.  

Слід врахувати, що власне парламентська 
опозиція в ході діяльності не може замінити 
парламент в цілому. Історичне призначення 
парламенту - контроль над виконавчою вла-
дою та опанування урядовим ініціативам в 
інтересах виборців. Це можна вважати додат-
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ковим аргументом на користь того, що інсти-
туалізація політичної опозиції на основі ідео-
логічного критерію повинна спиратися на 
внутрішньо парламентську дискусію. 

Відмінність моделей опозиційної діяльності 
в парламенті зумовлюють вид та особливості 
партійних систем, на яких будується держав-
ний устрій. Велику роль у наданні статусу 
опозиції відіграють і політичні традиції, полі-
тико-правова культура нації та її схильність до 
пошуку консенсусу в суспільстві [10, с.51–52]. 

Головна відмінність між країнами з двопа-
ртійною і багатопартійною системами поля-
гає в ступені тієї легкості, з якою можна роз-
різняти владу й опозицію. Наприклад, у 
Великій Британії з її двопартійною системою, 
після парламентських виборів не виникають 
труднощі з такою ідентифікацією.  Одна пар-
тія формує уряд, інша автоматично перехо-
дить в опозицію. За наявності в парламенті 
трьох партій така система теж може працюва-
ти: офіційною опозицією стає партія, друга за 
кількістю депутатів [11, с.88]. 

Чим більше партій проходять до парламен-
ту, тим складніше визначити їхній статус що-
до влади. Одна партія вкрай рідко отримує 
абсолютну більшість депутатських мандатів, і 
для формування уряду доконче потрібно ство-
рити коаліцію. Невеликі партії, які будують 
свою програму довкола одного-двох політич-
них питань можуть досить легко переходити з 
опозиції до влади в разі відображення в коалі-
ційній угоді їхніх умов та програмних засад. 
Партії, що не увійшли до складу парламент-
ської коаліції чи більшості, здебільшого 
об’єднуються в альтернативну опозиційну 
структуру. Але кожна з них, для збереження 
власної ідентичності, веде власну політичну 
гру: одна стає непримиренною опозицією, 
інша час від часу співпрацює з урядом. 

Отже, в системах з невеликою кількістю 
партій у парламенті влада та опозиція беруть 
на себе набагато більшу політичну відповіда-
льність за власні дії, а зміна статусу відбува-
ється лише за підсумками виборів. 

Розглянуті правові аспекти інституалізації 
опозиції підводять до висновків, що єдиного 

алгоритму опозиційної діяльності та ідеальної 
моделі, яка не мала б негативних рис, просто 
не існує. Очевидно, що порядок формалізації 
статусу опозиції залежить від встановленого 
державного устрою, політичної та партійної 
систем. Досвід жодної країни світу не можна 
беззастережно перенести на український пра-
вовий ґрунт – зарубіжний досвід потрібно 
модифікувати. 
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біжних країнах. 

*** 
Шаранич С.С. Институализация парламентской оппозиции – теоретический ас-
пект 

Рассмотрены основные теоретические аспекты институализации парламентской оппо-
зиции. Обращено внимание на особенности правового закрепления статуса парламен-
тской оппозиции. Приведены примеры положительной институализации парламентс-
кой оппозиции в зарубежных странах. 

*** 
Sharanitch S.S. Institutionalization of the Parliamentary Opposition – Theoretical Aspects 

Basic theoretical aspects of institutionalizing parliamentary opposition Studied. The author 
draws attention to the peculiarities of the legal status of the consolidation of the 
parliamentary opposition. Examples of positive institutionalization of parliamentary 
opposition in foreign countries are made. 


