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Ухвалення слідчим рішення про можли-
вість звільнення підозрюваного від криміна-
льної відповідальності відбувається,  як пра-
вило, на завершальному етапі розслідування, 
за наявності певної сукупності зібраних дока-
зів та результатів їх дослідження. Криміналь-
на процесуальна діяльність на завершальному 
етапі розслідування полягає в підбитті його 
підсумків з формулюванням у відповідних 
документах внутрішнього переконання слід-
чого, що має ґрунтуватися на повному та все-
бічному дослідженні всіх обставин, які підля-
гають доказуванню, а також усуненні 
суперечностей у матеріалах кримінального 
провадження. На цьому етапі, оцінюючи зіб-
рані у справі докази в їх сукупності, слідчий 
має визначити, яке саме остаточне рішення 
слід ухвалити стосовно діяння, що розгляда-
лося як злочинне (мало ознаки злочинного) на 
попередніх етапах. 

Закінчення досудового розслідування – за-
вершальний етап діяльності слідчого та, вод-
ночас, досудового провадження. Згідно зі 
ст.212 Кримінально-процесуального кодексу 
(КПК) України (1960 р.), формами закінчення 
досудового провадження були: 1) складання 
обвинувального висновку; 2) винесення пос-
танови про закриття справи; 3) винесення по-
станови про направлення справи до суду для 
вирішення питання про застосування приму-

сових заходів медичного чи виховного харак-
теру.  Віднині ж,  відповідно до ст.284  Кримі-
нального процесуального кодексу (КПК) 
України, формами закінчення досудового ро-
зслідування є такі: 1) закриття кримінального 
провадження; 2) звернення до суду з клопо-
танням про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності; 3) звернення до суду з 
обвинувальним актом, клопотанням про за-
стосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру.  

У правовій літературі різні аспекти закін-
чення досудового слідства, зокрема шляхом 
закриття справи та звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, розглядали 
В.П. Бож’єв, В.І. Галаган, Ю.М. Грошевий, 
А.Я. Дубинський, С.П. Ефімічев, Н.В. Жогін, 
Н.С. Карпов, Є.Г. Коваленко, А.М. Ларін, 
П.А. Лупинська, В.Т. Маляренко, В.А. Ми-
хайлов, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, М.А. По-
горецький, В.М. Савицький, М.С. Строгович, 
В.М. Тертишник, Ф.Н. Фаткуллін, Г.П. Хими-
чева, О.О. Чувілев, Н.А. Якубович та інші 
вчені-процесуалісти. 

Водночас у кримінально-процесуальній 
науці немає єдиного підходу до визначення 
поняття «закриття кримінальної справи» саме 
це і обумовлює мету даного дослідження. На 
думку Ю.М. Грошевого і М.А. Погорецького, 
закриття провадження в кримінальній справі 
є процесуальною гарантією проти необґрун-
тованого притягнення громадянина до кримі-
нальної відповідальності [1, с.223]. П.М. Да-
видов і Д.Я. Мірський розглядають закриття 
кримінальних справ як кримінально-проце-
суальні дії органів дізнання, слідчого, прокуро-
ра, суду, що здійснюються в порядку, передба-
ченому законом та завершують діяльність 
щодо збирання доказів та встановлення істи-
ни у справі [2, с.100]. У свою чергу, А.Я. Ду-
бинський зазначає, що закриття кримінальної 
справи є завершальним етапом розслідування, 
на якому уповноважений державою орган пі-
дбиває підсумки виконаної роботи, аналізує й 
оцінює сукупність зібраних доказів, а також 
розв’язує інші питання, що випливають із 
прийнятого рішення по суті справи [3, с.12]. 
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Не заперечуючи правильність наведених 
думок, можна зробити висновок про те, що 
закриття кримінальних справ є завершальним 
етапом розслідування, діяльністю компетент-
них органів, що завершує процес збирання 
доказів та під час якої вирішується питання 
про кримінальну відповідальність особи. 

Безперечно, окремої уваги заслуговує кож-
на з форм закінчення досудового розсліду-
вання. Однак, зважаючи на збільшення остан-
німи роками кількості прийнятих рішень про 
закриття кримінальних справ за різними підс-
тавами (у 2007 р. – 4,3 тис., 2008 – 4,7 тис., 
2009 – 5,1 тис., 2010 – 5,4 тис., у 2011 – близь-
ко 6 тис.), а також суперечливість відповідних 
рішень, що приймаються слідчими та судами, 
доцільно детально проаналізувати деякі про-
блеми застосування цієї форми закінчення 
досудового розслідування. 

У теорії кримінального процесу домінують 
два підходи до термінологічного визначення 
закриття кримінального провадження. Одні 
науковці зазначають про «закриття криміна-
льної справи» [4, с.482], інші – про «закриття 
кримінального провадження» [5, с.563]. У 
КПК України 1960 р. йдеться про «закриття 
справи»  (ст.214),  а в новому КПК України –  
про «закриття кримінального провадження» 
(ст.284). На нашу думку, доцільніше все ж 
таки застосовувати термін «закриття кримі-
нального провадження», оскільки термін 
«провадження» охоплює як діяльність упов-
новажених суб’єктів (результати цієї діяльно-
сті матеріалізовані у відповідних матеріалах), 
так і широке коло правовідносин, що вини-
кають у зв’язку з цією діяльністю [6, с.4]. 

У теорії немає єдиної класифікації підстав 
закриття кримінальної справи (кримінального 
провадження). Більшість науковців поділяють 
підстави для закриття кримінального прова-
дження на реабілітуючі та нереабілітуючі [7, 
8]. Реабілітуючими є такі обставини закриття 
провадження, за якими особа визнається не-
винуватою у вчиненні кримінального право-
порушення, у зв’язку з чим відновлюються її 
добре ім’я, репутація. Це відсутність події 
кримінального правопорушення, відсутність у 

діянні складу кримінального правопорушен-
ня, невстановлення достатніх доказів для до-
ведення винуватості особи в суді (пп.1–3 ч.1 
ст.284 КПК України). Усі інші обставини зві-
льнення особи від кримінальної відповідаль-
ності є нереабілітуючими. Водночас О.М. Ла-
рін виокремлює третю групу підстав – 
«нейтральні» [9, с.57]. М.О. Чельцов розподі-
ляє їх на юридичні (ті,  що усувають злочин-
ний характер діяння і його карність)  і факти-
чні (що констатують недостатність даних для 
віддання обвинуваченого до суду та відсут-
ність події злочину) [10, с.273]. Залежно від 
повноважень компетентних органів щодо за-
стосування тих чи інших норм про закриття 
кримінального провадження, такі підстави 
можуть бути класифіковані на дискреційні та 
імперативні [11, с.25]. Застосування перших є 
правом, а не обов’язком компетентних орга-
нів (зокрема, право суду закрити кримінальне 
провадження в разі звернення прокурора з 
клопотанням про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності), а застосування 
других є обов’язком компетентних органів 
(зокрема, обов’язок слідчого, прокурора за-
крити кримінальне провадження у випадках, 
передбачених ч.1 ст.284 КПК України). 

Системно аналізуючи вищезазначені підс-
тави для закриття провадження, передбачені 
положеннями Кримінального процесуального 
і Кримінального кодексів України, вважаємо, 
що ці підстави можуть бути поділені на групи 
за певними ознаками, зокрема: 1) реабілі-
туючі підстави, передбачені п.п.1–3 ч.1 ст.284 
КПК України (відсутність події кримінально-
го правопорушення, відсутність у діянні 
складу правопорушення, невстановлення дос-
татніх доказів для доведення винуватості осо-
би в суді й вичерпання можливостей їх отри-
мати); 2) підстави, що враховують принцип, 
пов’язаний з неможливістю притягнення до 
кримінальної відповідальності за те саме 
кримінальне правопорушення більше одного 
разу (п.6 ч.1 ст.284) чи у зв’язку з декриміна-
лізацією діяння (п.4 ч.1 ст.284), що не можна 
вважати ні реабілітуючими, ні нереабілітую-
чими, оскільки в рішеннях про закриття про-
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ваджень з цих підстав не вирішується питан-
ня по суті, а лише констатується факт наявно-
сті у провадженні процесуального рішення 
компетентного органу чи особи, яке є переш-
кодою для подальших процесуальних дій; 
3) підстави, пов’язані з відмовою від обвину-
вачення потерпілого (п.7 ч.1 ст.284 КПК 
України) чи прокурора (п.2 ч.2 ст.284 КПК 
України); 4) інші підстави, зокрема, передба-
чені п.п.5, 8 ч.1 ст.284 КПК України (щодо 
померлого та в разі неотримання згоди дер-
жави, яка видала особу); 5) підстави для зві-
льнення від кримінальної відповідальності, а 
отже, і закриття проваджень судом (п.1 ч.2 
ст.284 КПК України), що передбачені окре-
мими статтями Конституції України та Особ-
ливої частини Кримінального кодексу (КК) 
України. З метою процесуальної економії, у 
КПК України всі підстави для закриття про-
вадження у справі зосереджені в одній статті 
(ст.284 КПК України). 

Окрему увагу необхідно приділити поряд-
ку закриття кримінального провадження су-
дом. Відповідно до ст.284 КПК України, кри-
мінальне провадження закривається судом у 
зв’язку зі звільненням особи від кримінальної 
відповідальності, а також якщо прокурор від-
мовився від підтримання державного обвину-
вачення (детальніше порядок звільнення особи 
від кримінальної відповідальності закріплено 
у ст.285–289 КПК України). При цьому ви-
значено, що особа звільняється від криміналь-
ної відповідальності у випадках, передбачених 
законодавством України про кримінальну від-
повідальність (тобто нормами матеріального 
права – у зв’язку з дійовим каяттям, прими-
ренням винного з потерпілим, передачею 
особи на поруки,  зі зміною обстановки,  із за-
кінченням строків давності чи із застосуван-
ням примусових заходів виховного характеру). 

Протягом останніх років на практиці трап-
ляються випадки, коли працівники прокура-
тури чи слідчих підрозділів через неможли-
вість доведення вини обвинуваченого 
приймали рішення про направлення справ до 
суду для їх закриття за нереабілітуючими під-
ставами. Для цього обвинуваченому роз’яс-

нювалося, що в разі визнання ним своєї вини 
у вчиненні злочину й надання згоди на за-
криття кримінальної справи, вона буде закри-
та без будь-яких наслідків для нього.  Опиту-
вання 205 осіб, стосовно яких приймалося 
рішення про закриття кримінальної справи за 
нереабілітуючими підставами, свідчить, що 
відмінність між закриттям справи за реабілі-
туючими та нереабілітуючими підставами 
слідчий (прокурор) їм фактично не роз’яс-
нювали. Так, після направлення кримінальної 
справи до одного із судів Одеської області під 
час попереднього розгляду справи суддя по-
яснив обвинуваченому, що покарання йому 
суд призначить, однак, відразу ж звільнить 
його від його відбування. Дізнавшись про це, 
обвинувачений заявив, що він злочину не 
вчиняв, а лише хотів «допомогти» своєму то-
варишу, який вже раніше мав судимість і, 
оскільки слідчий обіцяв, що до відповідаль-
ності нікого не притягатимуть, обвинуваче-
ний погодився взяти вину на себе. У зв’язку з 
цим, кримінальну справу було повернуто для 
проведення додаткового розслідування. 

Однозначно це питання не вирішено і в 
новому КПК України. Так, у ст.285 зазначено, 
що підозрюваному, обвинуваченому, який 
може бути звільнений від кримінальної від-
повідальності, повинно бути роз’яснено суть 
підозри чи обвинувачення, підставу звільнен-
ня від кримінальної відповідальності й право 
заперечувати проти закриття кримінального 
провадження з цієї підстави. У випадку, якщо 
підозрюваний чи обвинувачений, щодо якого 
передбачено звільнення від кримінальної від-
повідальності, заперечує проти цього, досу-
дове розслідування та судове провадження 
проводяться в повному обсязі в загальному 
порядку (ч.3). Однак особі не роз’яснюють 
наслідки такого звільнення. 

На нашу думку, така невизначеність може 
призвести до «тиску» органів розслідування 
на підозрюваного, обвинуваченого з метою 
надання останніми згоди на їх звільнення від 
кримінальної відповідальності. Це поясню-
ється тим, що в разі відмови особи від надан-
ня згоди на таке звільнення слідчий (проку-
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рор) повинні будуть проводити розслідування 
в повному обсязі, що не завжди узгоджується 
з їх інтересами або реальними перспективами 
розслідування. З метою уникнення можливих 
невідповідностей у таких ситуаціях,  на нашу 
думку, необхідно доповнити ст.285 КПК 
України положенням, що передбачало б 
обов’язок слідчого роз’яснити обвинувачено-
му наслідки закриття кримінального прова-
дження за реабілітуючими або нереабілітую-
чими підставами (можливо в окремому 
протоколі й під розпис). Найголовніше для 
особи усвідомити, що за певних обставин во-
на все ж таки визнаватиметься винною і лише 
потім звільнятиметься від відповідальності. 

У КПК України не визначено строк, протя-
гом якого суд має вирішити питання про зві-
льнення обвинуваченого від кримінальної ві-
дповідальності. При цьому в ч.4 ст.286 
передбачено: «якщо під час здійснення судо-
вого провадження по провадженню, що на-
дійшло до суду з обвинувальним актом,  сто-
рона кримінального провадження звернеться 
до суду з клопотанням про звільнення від 
кримінальної відповідальності обвинувачено-
го,  суд має невідкладно розглянути таке кло-
потання». Однак у кримінальному процесуа-
льному законодавстві «невідкладність» не має 
часових меж, оскільки є оціночним (дискре-
ційним) поняттям. Тобто після отримання ві-
дповідного клопотання суд може розглянути 
його «невідкладно протягом доби» або «не-
відкладно протягом тижня». Тому вважаємо 
доцільним доповнити ст.286 положенням, ві-
дповідно до якого суд після отримання кло-
потання про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності повинен негайно, у строк 
не пізніше трьох днів, розглянути його та 
прийняти відповідне рішення. 

Прийняття нового КПК України суттєво 
змінило зміст процесуальних умов закриття 
кримінального провадження у зв’язку зі зві-
льненням особи від кримінальної відповіда-
льності з підстав, передбачених ст.ст.45 і 46 
КК України (унаслідок дійового каяття та 
примирення винного з потерпілим), водночас, 
залишаючи незмінними відповідні правові 

підстави.  У КПК України 2012 р.,  на відміну 
від попереднього, не перелічено правові підс-
тави звільнення від кримінальної відповіда-
льності (у ч.1 ст.285 зазначено, що особа зві-
льняється від кримінальної відповідальності у 
випадках, передбачених законом України про 
кримінальну відповідальність). Окреслено 
лише загальний порядок такого звільнення. 

Процесуальними умовами закриття кримі-
нального провадження у зв’язку з примирен-
ням винного з потерпілим є такі: 1) визнання 
особи потерпілим на підставі поданої нею за-
яви; 2) наявність підозрюваного або обвину-
ваченого (підсудного); 3) наявність і доведе-
ність факту примирення потерпілого з 
підозрюваним або обвинуваченим; 4) відсут-
ність заперечень з боку підозрюваного або 
обвинуваченого; 5) складання прокурором 
клопотання про звільнення від кримінальної 
відповідальності й без проведення досудового 
розслідування в повному обсязі направлення 
його до суду; 6) ознайомлення з клопотанням 
потерпілого та з’ясування його думки щодо 
можливості звільнення підозрюваного від 
кримінальної відповідальності.  

Такими умовами стосовно дійового каяття є 
такі: 1) наявність підозрюваного, обвинуваче-
ного; 2) доведеність факту дійового каяття та 
відповідне його закріплення в матеріалах кри-
мінального провадження; 3) відсутність запе-
речень з боку підозрюваного або обвинуваче-
ного; 4) складання прокурором клопотання 
про звільнення від кримінальної відповідально-
сті та без проведення досудового розслідування 
в повному обсязі направлення його до суду. 

Відповідно до ч. 1 ст. 55 КПК України, по-
терпілим у кримінальному провадженні може 
бути фізична особа, якій кримінальним пра-
вопорушенням завдано моральної, фізичної 
або майнової шкоди, а також юридична осо-
ба, якій кримінальним правопорушенням за-
вдано майнової шкоди. Відповідно до ч.4 
ст.56 КПК України, потерпілому роз’яс-
нюється, що на всіх стадіях кримінального 
провадження він має право примиритися з 
підозрюваним, обвинуваченим і укласти уго-
ду про примирення. У передбачених законом 
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України про кримінальну відповідальність та 
цим Кодексом випадках примирення є підста-
вою для закриття кримінального провадження. 

На відміну від КПК 1960 р., який регламе-
нтував, що стороною примирення може бути 
обвинувачений і підсудний, новий КПК Укра-
їни стороною в примиренні визначає підоз-
рюваного та обвинуваченого (підсудного). 
Відповідно до ст.42, підозрюваним є особа, 
якій у порядку, передбаченому КПК України, 
повідомлено про підозру, або особа, яка за-
тримана за підозрою у вчиненні кримінально-
го правопорушення. При цьому особі, якій 
повідомляється про підозру, має бути вручена 
копія повідомлення та пам’ятка про процесу-
альні права та обов’язки підозрюваного. Від-
повідно, обвинуваченим (підсудним) вважа-
ється особа,  обвинувальний акт щодо якої 
переданий до суду в порядку, передбаченому 
КПК України (ч.2 ст.42). Водночас серед прав 
підозрюваного та обвинуваченого не містить-
ся посилань на можливість примирення з по-
терпілим у випадках, передбачених КПК, 
тобто не роз’яснено таке його право, що, наш 
погляд, потребує внесення відповідних допо-
внень до ст.42 КПК України. 

У ч.2 ст.285 КПК України наголошено на 
необхідності роз’яснення права на звільнення 
від кримінальної відповідальності особі, яка 
підозрюється, обвинувачується у вчиненні 
кримінального правопорушення та щодо якої 
передбачена можливість звільнення від кри-
мінальної відповідальності. Про таке роз’яс-
нення особі її прав необхідно складати відпо-
відні процесуальні документи, зокрема 
(пропонується як варіант) протоколу про 
роз’яснення особі права на звільнення від 
кримінальної відповідальності, наприкінці 
якого необхідно передбачити положення та-
кого змісту: «щодо звільнення мене від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку з (вказа-
ти підставу) заперечую/не заперечую». 

Обов’язковою умовою здійснення цих 
процесуальних дій є те,  що вони можливі 
тільки після повідомлення особі про підозру 
та здійснюються лише прокурором, на відмі-
ну від КПК 1960 р., відповідно до якого таке 
рішення ухвалював слідчий за погодженням 

із прокурором. Відомості про закінчення до-
судового розслідування вносить прокурор до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань [12]. 
Звільнення особи від кримінальної відповіда-
льності за вчинення кримінального правопо-
рушення здійснюється виключно судом (ч.1 
ст.286 КПК України). 

Перед направленням клопотання до суду 
прокурор зобов’язаний ознайомити з ним по-
терпілого та з’ясувати його думку щодо мож-
ливості звільнення підозрюваного від кримі-
нальної відповідальності (ч.3 ст.286 КПК 
України). На наш погляд, цю процесуальну 
дію слід було б оформлювати протоколом 
ознайомлення потерпілого з клопотанням 
щодо звільнення підозрюваного від криміна-
льної відповідальності та передбачити поло-
ження щодо обов’язкової фіксації в такому 
протоколі згоди потерпілого на примирення 
сторін та звільнення особи від кримінальної 
відповідальності, що вважається обов’яз-
ковою умовою для подальшого закриття кри-
мінального провадження з таких підстав. 

Отже, закриття кримінального проваджен-
ня у зв’язку зі звільненням особи від криміна-
льної відповідальності можливе лише за ная-
вності та в разі виконання всіх процесуальних 
умов прийняття такого процесуального рі-
шення. У разі примирення сторін першочер-
говою є згода підозрюваного або обвинуваче-
ного та потерпілого на таке примирення,  що 
передбачає остаточне вирішення криміналь-
но-правового конфлікту. Водночас якщо сто-
рони не досягнуть компромісної згоди, то за-
крити справу з цієї підстави не можна,  
оскільки примиренням вважаються лише дво-
сторонні, обопільні та добровільні дії сторін 
конфлікту, унаслідок яких вони змінюють 
своє внутрішнє психологічне ставлення до 
злочину та один до одного,  що і вважають 
головною умовою для закриття кримінально-
го провадження. У свою чергу, звільнення 
особи від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з дійовим каяттям не допускається, 
якщо в кримінальному провадженні бере 
участь потерпілий. За своїми правовими нас-
лідками в певних випадках дійове каяття та 
примирення сторін зумовлюють закриття 
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справи,  а в інших,  наприклад,  у справах про 
злочини середньої тяжкості або, навіть, тяжкі 
злочини, вони вважаються обставинами, що 
пом’якшують відповідальність обвинуваченого. 
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